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DAVACI : POSTA VE TELGAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILLERI —  :AV.MERVE MUZEYYEN ESER KAPCAK, AV. EMRAH COSKUN
- AV.CEM KANDEMIR (E-Tebligat)
DAVALILAR - : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE (E-Tebligat)
2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI - AV. BIRGUL YiGIT KABAKLI (E-Tebligat)
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Antalya ili, Muratpasa llgesi, Demircikara

Mahallesi, 7293 Ada, 1 Parsel sayih taginmazimn 1/5000 olgekli Nazim imar Plam1 ve 1/1000 olgekli
Uygulama imar Planinda “PTT Alam" olarak aynldigindan bahisle ve taginmaza ihtiya¢ olmadif
gerekgesiyle ilgili planlarda PTT alamndan ¢ikarilmas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair
[ Antalya Biiyiikgehir Belediye Bagkanhgi'min 21.05.2020 tarih E.38017 sayili iglemiyle Muratpasa
Beledive Baskanhigi'nca bagvurunun siiresinde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesine iligkin iglemin
iptali istemiyle agilan davanin reddine y6niinde verilen Antalya 5.idare Mahkemesi'nin 23/03/2021 tarih
ve E:2020/651, K:2021/297 sayihi karannin istinaf edilmesi sonucu, s6z konusu kararn kaldinlarak dava
konusu islemlerin iptaline karar verilen Konya Bolge Idare Mahkemesi 2.idari Dava Dairesi'nin
12/01/2022 tarih ve E:2021/1284, K:2022/66 sayih kararinin infaz edilmesi istemiyle yapilan 11/02/2022
tarih ve 3003 bagvurunun reddine dair Muratpasa Belediye Meclisi'nin 04/04/2022 tarih ve 164 sayih
karar ile Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11/04/2022 tarih ve 321 sayih kararinm, hukuka
aykin oldugu, tazinmaza ihtiyag duyulmadig, sirketin gorev ve hizmet alaminda yalmzca posta
hizmetlerinin bulundupu, kamulastirma yetkilerinin olmadig, imar planlanmin yiiriirlige girmesinden
once taraflarindan gorilg alinmadig), ileri siiriilerek iptah istenilmektedir.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN
SAVUNMASININ OZETI:Usul yonunden davamn siresinde agimadify, Antalya 5.idare
MahKemesinin 2370372021 tarih ve E:2020/651, K:2021/297 sayih karanmn istinaf edilmesi sonucu
verilen Konya Bolge idare Mahkemesi 2.idari Dava Dairesimin 12/01/2022 tarih ve E:2021/1284,
K:2022/66 sayih kararnim kesin karar olmadif1, dosyanin temyiz asamasinda oldugu, bu sebeple davanin
derdestlik nedeniyle reddi gerektigi, esas yoniinden ise Mahkeme karann uyarinca davacinin
bagvurusunun Belediye Meclisi'nde goriigiildiigii ve dava konusu tagmmazin 1/5000 6lcekli Nazim imar
¢ Planinda "Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek Esnek/Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donat
Bolgeleri" olarak planh oldugundan bahisle talebin oygokluguyla reddedildigi, dava konusu iglemin
hukuka uygun oldugu ileri siiriillerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI'NIN
SAVUNMASININ OZETI:Usul yoninden davamn siiresinde agilmadig, husumetin Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlifi'na yoneltilmesi gerektigi, esas ydniinden ise davaci tarafindan plan
degisikligi talebi ile yapilan bagvurunun usuliine uygun olmadif gorilldiigiinden reddedildigi, dava
konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri siirilerek davamn reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Antalya 5. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas! incelenerek geregi gorugiildi:

———————~~"""Dava, Anfalya ili, Muratpasa Tlgesi, Demircikara Mahallesi, 7293 Ada, 1 Parsel sayili taginmazin
1/5000 8lgekli Nazzm Imar Plami ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda "PTT Alam" olarak
ayrildigindan bahisle ve taginmaza ihtiyag olmadig) gerekgesiyle ilgili planlarda PTT alanindan
cikanimas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgimin

21.05.2020 tarih E.38017 sayih islemiyle Muratpaga Belediye Baskanhgi'nca bagvurunun si‘lresind&
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cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine
yoniinde verilen Antalya 5.idare Mahkemesi'nin 23/03/2021 tarih ve E:2020/651, K:2021/297 sayih
kararimin istinaf edilmesi sonucu, s6z konusu karann kaldinlarak dava konusu iglemlerin iptaline karar
verilen Konya Bolge Idare Mahkemesi 2.idari Dava Dairesi'nin 12/01/2022 tarih ve E:2021/1284,
K:2022/66 sayili kararinm infaz edilmesiistemiyle yapilan 11/02/2022 tarih ve 3003 bagvurunun reddine
dair Muratpasa Belediye Meclisi'nin 04/04/2022 tarih ve 164 sayil karan ile Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 11/04/2022 tarih ve 321 sayili kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

Davali idarelerin usule iligkin itirazlan yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa bblge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parg¢alarinin, genel kullam bicimlerini, baglica bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarni, gerektiginde yap: yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarmin gelisme yon ve biyiiklikleri
ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar géstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plan; uygulama imar plam ise, tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu iglenmis olarak nazim plami esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini,bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plan olarak tanimlanmugtir.

3194 sayih imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklan alan ve amaglan agisindan
bolge planlar ve imar planlan olarak iki ana kategoriye aynlmig, imar planlan da uygulamaya esas olan
uygulama imar planlan ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullamm
kararlarimi belirleyen nazim imar planlan olarak simflandinlmigtir. Amlan Yasanin 8. maddesinde ise
planlann tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plam, cevre diizeni plani, nazim imar plam ve
uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin ist 6lgekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmigtir.

Planh Alanlar imar Yonetmeligi'nin "Tammlar" baghkli 4.maddesinin 666 bendinde;
"Resmi bina: Genel ve 6zel biitgeli idarelerle, denetleyici ve diizenleyici idarelere, il 6zel idaresi ve
belediyelere veya bu kurumlarca sermayesinin yansindan fazlasi kargilanan kurumlara, Kanunla veya
Kanunun verdigi yetki ile kurulmug kamu tiizel kisilerine ait bina ve tesisleri,” hikkmiine,

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligimin "Mekansal kullanim tamimlan ve esaslan” baghkh
5.maddesinde; (1) Bu Yénetmelikie gecen mekansal kullanim tanimlar ve alan kullamm esaslan agagida
belirtilmistir(...): "

h) Resmi kurum alam: Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitgeli idarelerle, il ozel
idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlas: kargilanan kuruluglara, kanunla
veya kanunun verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel kisilerine ait bina ve tesislerin yapildig: alanlardir.

i) Sosyal altyap: alanlari: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglaninin kargilanmasi ve
saglikli bir gevre ile yagam kalitelerinin artinlmasina yonelik kamu veya 6zel sektér tarafindan yapilan
egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapal spor tesisleri ile park, ¢ocuk bahgesi, oyun
alam, meydan, rekreasyon alan gibi agik ve yesil alanlara verilen genel isimdir.

k) Teknik altyap: alanlari: Kamu veya ozel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz
iletim hatlan, i¢me ve kullanma suyu ile yer alti ve yer istii her tiirlii antma, kanalizasyon,atik isleme
tesisleri, trafo, her tiirlii enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini i¢in yapilan tesisler ile agik

-1 UKdIl 3
kullanim seklinin belirtilmedigi ve PTT'nin 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayih Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 4 sayih Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iligkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger
Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhig Karamamesi ile PTT'nin anonim sirket
olarak kuruldugu dikkate ahindiginda, Planli Alanlar imar Y&netmeligi'nin 4/666 maddesinde yer ala% .
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resmi bina tammy icerisinde yer alan genel ve zel biitceli idareler icerisinde yer almadig: anlagilmistir,
Aynca; Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligimin 5 maddesinde belirtilen; resmi kurum alan, sosyal
altyap: alam ve teknik altyap: alanlani igin yapilan tanimlar incelendiginde; PTT alammn séz konusu
Y énetmelikte belirtilen kullamim alanlan icerisinde degerlendirilemeyecegi anlasilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacs girket tarafindan ilk olarak 1/5000 olgekli Nazim ve
1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlarinda "PTT Alami" olarak aynlan Antalya ili, Muratpasa llgesi,
Demircikara Mahallesi, 7293 Ada, 1 Parsel sayih taginmazin kullanim seklinin PTT alanindan
¢ikarilmas: istemli plan degisikligi bagvurusu yapildigs, bu bagvurunun Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskanhg ve Muratpasa Belediye Baskanhgi'nca reddedilmesine dair islemlerin hukuka aykin oldugu
iddias: ile agilan davada Mahkememizin 23/03/2021 tarih ve E: 2020/6512, K:2021/297 sayih karan ile
davamin reddine karar verildigi, soz konusu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu {izerine Konya Bolge
idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 12/01/2022 tarih E:2021/1284, K:2022/666 sayil karan ile
"Yukanida yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plany, imar plam revizyonu ve imar plan
degislikliklevini onaylama yetkisi beledive meclisine ait oldugundan, belediyelere yaplan imar plani
degisikligi basvurularimin karara baglanmak izere beledive meclisine sunulmast gerekmektedir. Imar
plami degisikligi bagvwrularinin belediye meclisine sunulmaksizin dogrudan belediye baskanhiginca veya
baska bir birim tarafindan reddedilmesi yetki unsuru yontinden hukuka aykiri olacaktir.

Buna gore, davacimn imar plan degisikligi bagvurusunun beledive meclisi tarafindan gorisilip
karara baglanmasi gerekirken, soz konusu basvurunun belediye meclisine sunulmaksizin Antalva
Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: ve Konyaalti Belediye Baskanhg: tarafindan zimnen reddedilmesinde
vetki yoniinden hukuka uyarlk bulunmadigr” gerekgesiyle dava konusu iglemlerin iptaline karar verildigi,
bu karar iizerine davac: tarafindan anilan mahkeme kararlarinin uygulanmas1 gerektigi belirtilerek,
Antalya Ili, Muratpasa ilgesi, Demircikara Mahallesi, 7293 Ada, | Parsel sayili tasginmazin 1/5000 dlgekli
Nazim imar Planinda ve 1/1000 olgekli Uygulama imar Plaminda yer alan "PTT Alam"
ibaresinin/kullaniminin kaldirilmasi amaciyla 11/02/2022 tarih ve 3003 sayili dilekge ile 1/5000 &lgekli
nazim imar plam yoniinden Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlii'na, 1/1000 &lgekli uygulama imar
plani yoniinden ise Muratpasa Belediye Baskanligi'na bagvuruldugu, bagvurunun Muratpasa Belediye
Meclisimin  04/04/2022 tarih ve 164 sayili karan ile Mekansal Planlar Yapim Y &énetmeliginin
31 maddesine uygun plan degisikligi teklifi bulunmadifindan bahisle reddine, Antalya Biiyiikgehir
Belediye Meclisi'nin 11/04/2022 tarih ve 321 sayih karan ile de dava konusu parselin 1/5000 Slgekli
Nazim imar Planinda "Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek Esnek/Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik
donati Bélgeleri” olarak planlandifindan bahisle reddine karar verilmesi iizerine anilan Belediye Meclisi
kararlarinm iptali istemiyle bakilan davanin agildif anlagiimaktadir.

Bakilan uyusmazhkta; Mahkememizce yapilan ara karar iizerine davah idarelerce génderilen bilgi
ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu, Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mabhallesi, 7293
Ada, 1 Parsel sayih tasmmazin 1/5000 dleekli nazim imar planinda; "Uygulama Asamasinda
Kesinlestirilecek Esnek/Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati Baélgeleri” olarak, 1/1000 olgekli
Uygulama imar Planinda ise "0.80 Emsal yapilagma kosullanna sahip Resmi Kurum Alana (PTT Alam)"
olarak planh oldugu goriilmektedir.

Uyusmazhgm ¢oziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, re'sen secilen bilirkisi heyeti ile birlikte
14/04/2023 tarihinde gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkisiler Prof. Dr. Ziya
Gengel- Yiiksek $ehir Plancisi, Dr. Ogretim Uyesi Engin Kepenek- Yiiksek Sehir Plancisi, Osman

Orsmen- Harita ve Kadastro Miihendisi tarafindan 23/05/2023 tarihinde Mahkememize sunulan bilirkisi

b rden Muratpasa Icesi Demircikara = -

FOOTHTREG SEL b 0 alan __Dug

Mahallesi 7293 ada 1 parselin itiraza konu 1/5000 Nazim imar Planinda “Uygulama Asamasinda
Kesinlestirilecek/ Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati Bolgeleri” olarak planlandigi, dava konusunu
ilgilendiren tammlamanin yapildigi 1/1000 dlcekli Uygulama Imar Plaminda,” 0.80 Emsal yapilagsma

kosullanna sahip Resmi Kurum Alam (PTT Alam)” olarak planlandigs, 1/5000 dlgekli Nazim Imar

Plaminda yer alan “Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek/ Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donatggel
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Bolgeleri” kullanmminin ilgili yonetmeliklerde dogrudan bir karsiligr bulunmadig, Mekansal Planlar
Yapim Yénetmeligi Mekansal Kullanim Tammlan ve Esaslan baghg altinda, Madde 5°te “i) Sosyal
altyap: alanlan: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglannin kargilanmasr ve saglikli bir
cevre ile yasam kalitelerinin artinlmasma yonelik kamu veya ozel sektor tarafindan yapilan egitim,
saglik, dini, kiiltiire] ve idari tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk bahgesi, oyun alani,
meydan, rekreasyon alam gibi agik ve yesil alanlara verilen genel isimdir k) Teknik altyap alanlar:
Kamu veya ozel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlan, igme ve kullanma
suyu ile yer alti ve yer tistii her tiirli aritma, kanalizasyon, atik isleme tesisleri, trafo, her tiirlii enerji,
ulagtirma, haberlesme gibi servislerin temini i¢in yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark
kullamislarina verilen genel isimdir” olarak tammlandigi, 1/5000 6lgekli Nazim imar Plam alt dlgekli
planlar ile bir arada degerlendirildifinde alan kullamminin Sosyal altyap alanlanndan Kamu Hizmet
Alami vasfinda oldugu belirlendigi, Kamu Hizmet Alanlan ise Arsa ve Arazi Diizenlemeleri Hakkinda
Y énetmelikte tammlandigy, Buna gore Madde 4°te, “Umumi ve kamu hizmet alanlar: Yol, meydan, park,
otopark, gocuk bahgesi/parki ve yesil alan, ibadet yeri, karakol ve Milli Egitim Bakanhgma bagh
dgretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres alanlan, pazar yeri, semt spor alam ve sehir igi
toplu tagima istasyonlan ve duraklar, Saghk Bakanhgna bagl saglik tesis alanlari, otoyol harig erisme
kontroliiniin uygulandigs yol, su yolu, spor alam, teknik altyap alani, kamuya ait trafo alam, belediye
hizmet alam, sosyal ve kiiltiirel tesis alam, kent meydani, kent parki, dzel tesis yapilmasina konu
olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon alam ve mesire alanlan, resmi kurum alani, idari tesis alam,
mezarhk alam, bunun disinda kamusal ihtiyaglara gore ortaya ¢ikacak imar plam karanyla belirlenen
diger umumi ve kamu hizmet alanlan ile tagkin kontrol tesisidir.” geklinde tanimlandig, bolgenin ihtiyac
olan, “Umumi ve Kamu Hizmet Alanlan”, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Y onetmelikte
toplumun ihtiyaci olan zorunlu kullanimlar arasinda yer aldify, kesif esnasinda ve uydu goriintiileri
fizerinden yapilan incelemelerde dava konusu alans iceren bolgede Demircikara Mahallesi 7293 ada 1
parsele en yakin PTT kullamm yaklagik 150 m uzakhkta yer aldig1, PTT alanlarina erigilebilirlik, sehir
planlamasimin énemli bir unsuru olarak kabul edildigi, erisilebilirlik, insanlann kent iginde hareket etme
ve farkli yerlere ulagma kabiliyetlerini ifade eder. PTT alanlan, giindelik olmasa da toplumun tamam
tarafindan belli araliklarla kullanilan kamusal fonksiyonlar arasindadir. Bu nedenle, bu alanlara
erisilebilirligin saglanmasi, toplumun hayat standartlanm yikselten ve sehir planlamasinda dikkate
alinmas: gereken bir unsuru olugturdugu, PTT alanlanna erisim igin yonetmeliklerimizde veya akademik
literatiirde tanimlanmis zorunlu bir erigim mesafesi bulunmadigi, dava konusu bélge incelendiginde PTT
alanlaninin dagilimina bakildiginda, Demircikara 7293 ada 1 parsele yiiriime mesafesinde PTT Hizmetleri
veren bir kullanimin yer aldig1 bu nedenle de mesafesi itibariyle yeterli oldugu, toplumun ihtiyaglarini
gidererek toplumun hayat standartlarms yiikseltecegi, yatinme: kurum tarafindan olumlu goriis almarak,
1/1000 lcekli Uygulama fmar Plaminda, “Resmi Kurum Alam (PTT Alam)” kullammindan, “Resmi
Kurum Alanina” déniistiirilmesi ise kamu alanlannm etkin kullaniimasi ve ivedi ile farkh bir kamusal
alan olarak atil kalmadan kullanima agilmas: ise mevcut kullanim kararna kiyasla toplumun yararina
olacag disiinilmektedir.

Dava dosyasinda, plan degisikligi talep edilen dava konusu 1/1000 &lgekli Uygulama ile 1/5000
olgekli Nazim mar Planlarinin iist dlgek plani olarak Antalya 6 ilge 1/25000 &lcekli Nazim Imar Plam ve
1/100000 6lcekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plam yer aldig1, 1/100000 dlgekli Antalya Burdur
Isparta Cevre Diizeni Plam incelendiginde; dava konusu 7293 ada 1 parselin “Kentsel Yerlesik Alan”
olarak planlandi: tespit edildigi, 1/100000 dlgekli Cevre Diizeni Plam icerisinde, “Kentsel Yerlesik

. Alan” kullanimlan icerisinde bolge ve kent dlgeginde konut alanlan ile birlikte, yollar, egitim alanlar,

sosyal ve teknik altyap kullanimlar yer alabildigi, bu alanlar danilinde Kull

planlarinda belirlendigi, bu nedenle dava konusu alana plan degisikligi talepleri ve mevcut planlann iist
olgekli plan olarak planlama teknigi agisindan 1/100000 dlgekli Cevre Diizeni Planina uygun
oldugu,1/25000 blgekli Aksu, Dosemealn, Kepez. Muratpasa, Muratpasa, Serik ilgeleri Nazim Imar

Planinda plan onama simri ierisinde kalan *“Orta Yogunlukta Mevcut Konut Alant” kullammi il
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17100000 Slgekli Cevre Diizeni Planinda “Kentsel Yerlesik Alan” olarak planh alanlar birbirleri ile
ortistiigi, bu alanlar igerisinde konut, ticaret, sosyal ve teknik alt yapi alanlari, kamu tesisleri ve belediye
hizmetlerine yonelik tesisler, park ve oyun alanina iliskin agik ve yesil alan kullanimlari yer alabildigi, bu
kapsamda 1/25000 dlgekli Nazim Imar Planinim, 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plani plan kararlan ile
ortiigtiigii, plan Hiyerarsisinde 1/25000 dlgekli Nazim Imar Planindan sonra yine dava konusu olan
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.01.2022 tarih ve 101 karar sayisi ile onaylanan 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plani yer aldig, bu planda dava konusu 7293 ada 1 parselin “Uygulama Asamasinda
Kesinlestirilecek/ Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati Bolgeleri” olarak planlandig, 1/25000
dlgekli Nazim Imar Planinda tanimh “Orta Yogunlukta Mevcut Konut Alam” kullanim karan igerisinde
alt olgekli planlarda “Sosyal ve Teknik Altyapi” kullanimlan yer alabildigi, 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Planinda, 1/25000 dlgekli Nazim Imar Planina gore gerekli detaylandirmanin yapildifn ve alan
smirlanmin birbirleri ile ortistigi, dava konusunu ilgilendiren tanimlamanin yapildiga 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plaminda dava konusu 7293 ada 1 parsel,” E=0.80 Resmi Kurum Alam” olarak
planlandigi, 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plaminda *“Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek/ Tercihli
Kentsel Sosyal ve Tcknik Donati Bélgeleri” olarak planlanan alanmin 1/1000 dlgekli Uygulama fmar
Planinda gerekli detaylandirmanin yapildigi, yapilasma kosullan tanimlanarak 6lgii alinabilir gerekli
diizenlemelerin yapildig, her iki planda yer alan fonksiyon smirlan ve kullanim tiirleri birbirleri ile
ortiigtiigii, dolayistyla planlama teknigi agisindan; dava konusu olan 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plam ile
1/1000 5lgekli Uygulama imar Planmnin birbirleri ile ve iist 8lgekli planlar: olan 1/25000 6lgekli Nazim
Imar Plam ve 1/100000 6lgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plam ile uyumlu oldugu, alana
iliskin titm dava konusu planlarda, kademeli birliktelik ilkesine uyuldugu belirlenmigtir.
Sonug olarak;

? Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik ile Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde yer alan tammlar ve sehir planlama tekniginde kullanilan arazi gesitlendirmesi ve
tanimlamalan geregi “Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek/ Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik
Donat1 Bélgelerinin”, Sosyal ve Teknik Altyap1 Alanlan igerisinde yer aldigy,

? Bu nedenle Sosyal ve Teknik Altyapt Alanlanimin, kaldiriimas: veya degistirilmesinin
ancak belli kogullar dahilinde oldugu,
2 Uygulama imar Plam Degisikligi yapilirken, Nazim imar Planlan iizerinde gosterilen

sosyal ve teknik altyapr alanlarinin konum ile bityiikliikleri, toplam standartlarnin altina distilmemek,
nazim imar planinmn ana kararlarin, siirekliligini, biitinliigiinii ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet
etki alani iginde kalmak sarti ile ilgili kurum ve kuruluglann goriigii dikkate alinarak uygulama imar
planlarinda degisiklik yapilabilecegi,

? Parselde yer alan “Sosyal ve Teknik Altyapi” niteligi, biiylikligli ve konumunu
degistirmemek kosuluyla, plan degisikligi yapilarak soz konusu “PTT Alani” ibaresinin kaldinlmasinda
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi agisindan bir sakinca bulunmadigi,

? Resmi Kurum Alani fonksiyonunun uygulamada devamimn ancak “PTT Alam” ibaresinin
kaldinilmas: ile gerceklegebilecegi, ilgili Belediyesince plan yapilmamasim zorunlu kilan bir neden
bulunmadif,

? PTT alanlanina erisilebilirligin saglanmasi, toplumun hayat standartlarini yiikselten ve
sehir planlamasinda dikkate alinmas: gereken bir unsuru olusturdugu,
? Dava konusu parsele yaklasik 150 metre uzaklikta PTT hizmeti verildigi, bununla birlikte

_planlama literatiiriinde veya yonetmeliklerimizde PTT alanlarna iliskin belirlenmis bir ensilebilirlik —————

mesafesinin tammli olmadig,

? Yatinmci kurum tarafindan olumlu gériis alinarak “Resmi Kurum Alami (PTT Alam)”
kullanimindan, “Resmi Kurum Alanina” alanin déniistiiriilmesinin planlarda esneklik ilkesi geregi, kamu
alanlarinin etkin kullanilmas: ve ivedi ile farkli bir kamusal alan olarak atil kalmadan kullanima agilmas:
ise meveut kullamim kararina kiyasla toplumun yararina olacagi, Ey
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? Nazim imar Plani Gosterim Teknigi igerisinde Uygulama Asamasinda Kesinlestirilecek!
Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati Bolgelerinin hangi kurumun tahsisine aynlacag ile ilgili bir
detaylandirmanin Yer almadigl,

? Gerekli gorildigi takdirde 1/1000 lgekli Uygulama imar Planinda Resmi Kurum Alam
olarak belirlenen alanda yer alacak kamu kurum ve kurulugunun adimin paraniez iginde belirtilebilecedi,
ancak boyle bir belirtme yapiimasinda Planlama Teknigi agisindan bir zorunluluk bulunmadig,

? Muratpasa ilgesindeki difer PTT tesislerinin yer aldifs 1/1000 blgekli Uygulama imar
Plam incelendiginde, bu alanlarm cogunlukla Ticaret Alanlan kullamm karaninda olan parsellerde yer
sectigi, bu tesislerden Lara Posta Dagitm Merkezinin 1/1000 Olgekli Planda Resmi Kurum Alani (PTT
Alam) olarak tanimlandigy,

? Sermayesinin tamam Hazineye ait olan; oy, yonetim, temsil, denetim gibi hak ve yetkilen
Ulagtirma ve Altyap Bakanhg tarafindan kullanilan Posta ve Telgraf Teskilat Anonim Sirketi’nin
faaliyetlerinin kamu yarar kapsaminda zoruniu faaliyetler grubunun icerisinde oldugu,

7 PTT Alanlanmn bir kamu hizmeti saglayicis olarak “Kamu Hizmet Alani” olarak aynlan
alanlarda yer almasinin daha dogru bir planlama yaklagimi oldugu ancak islevleri itibariyle Ticaret
Alanlan igerisinde de yer alabilecegi,

? Planlama teknigi agisindan, dava konusu olan 1/5000 olcekli Nazim imar Plam ile 1/1000
lcekli Uygulama imar Planmmin birbirleri ile ve iist 6lgekli planlan olan 1/25000 dlgekli Nazim fmar
Plan: ve 1/100000 dlgekli Antalya Burdur Isparta Cevre Diizeni Plam ile uyumlu oldugu, alana iligkin
tiim dava konusu planlarda, kademeli birliktelik ilkesine uyuldugu,

Hususlar ile birlikte davaya konu iglemin oy birligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine, planlama
esaslanina, planlama teknigine, sehircilik ilklerine ve kamu yararina uygun oldugu kanaatine varildigr"

seklinde tespitlere yer verildigi goriilmektedir.

Taraflara teblig edilen bu rapora, taraflar tarafindan itiraz edildigi anlagiimakla birlikte,
Mahkememize sunulan bilirkisi raporunun teknik ve aynntli agiklamalar! kismen yeterli gorilmis ise de
ek rapor alinmasina gerek bulunmadif: kanaatine vanlmistir.

Davamin, dava konusu Antalya Ili, Muratpasa Iigesi, Demircikara Mahallesi, 7293 Ada, 1
Parsel sayili taginmazin 1/5000 élcekli Naum imar Plaminda bulunan PTT Alam gerhinin kaldirilmasi
istemiyle yaptigi 11/02/2022 tarih ve 3003 bagvurunun reddine dair Antalya Biiyitksehir Belediye
Meclisi'nin 11/04/2022 tarih ve 321 sayilt karart yoniinden incelenmesinden;

Bu durumda, dava konusu taginmazin 1/5000 dlgekli Nazim imar Planindan PTT Alani olarak
planlanmadig, "Uygulama Agamasmda Kesinlestirilecek/ Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati
Bolgeleri" olarak planlandify, planiama teknigi agisindan dava konusu olan 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Planinin iist Slgekli planlar olan 1/25000 dlgekli Nazim imar Plam ve 1/100000 dlgekli Antalya Burdur
Isparta Cevre Diizeni Plam ile uyumlu oldugu, alana iligkin tim planlarda, kademeli birliktelik ilkesine
uyuldugu goz #niine alindiginda, davaci sirket tarafindan plan degisiklii istemiyle yapilan bagvurunun
reddine dair dava konusu meclis karaninda hukuka aykinlik bulunmadigl sonucuna varilmastir.

Davamin, dava konusu Antalya Ili, Muratpasa ligesi, Demircikara Mahallesi, 7293 Ada, 1
Parsel sayili taginmazin 1/1000 olgekli Uygulama imar Plamnda bulunan PTT Alant serhinin
kaldiniimast istemiyle yapug 1 1/02/2022 tarih ve 3003 basvurunun reddine dair Muratpasa Belediye
Meclisi'nin 04/04/2022 tarih ve 164 sayill karart yéniinden incelenmesinden;

Uyugmazhkia, yukanda agiklanan mevzuat hitkiimleri ile PTT'nin 15.07.2018 tarihli ve 30479

sayili Resmi Gazetede Bagli; 1gili; Nliskili Kurum ve

Kurnluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslann Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararmamest ile
PTT'nin anonim sirket olarak teskilatlandig dikkate alindiginda, imar planlarinda ve plan yapimna
yonelik mevzuatlarda "PTT Alam” seklinde kullammin ongorillmedig, dolayistyla sdz konusu

kullamimn teknik altyapi alam olarak da kabul edilmeyeceginin agik oldugu, bu nedenle anilan alanin
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kaldimilmas: durumunda esdeger alan aynlmasimn sz konusu olmadigi, aynca davaci sirketin ozel hukuk
tiizel kisisi oldugundan kamulagirma yapma yetkisinin bulunmadifi hususlar ile anilan bilirkigi
raporunda yer verilen, parselde yer alan “Sosyal ve Teknik Altyapr™ niteligi, biyikligt ve konumunu
degistirmemek kosuluyla, plan degisiklii yapilarak s6z konusu “PTT Alani™ ibaresinin kaldinlmasinda
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi agisimdan bir sakinca bulunmadifi tespiti g0z oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu alanin "PTT Alam" kullanimindan ¢ikanlmas: gerektigi agik olup 1/1000
bleekli Uygulama imar Plaminda "PTT Alam" olarak ayrilan kismin kaldinlmas: gerektiginden, aksi
yonde tesis edilen Muratpasa Belediye Meclisi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Digier taraftan her ne kadar davaci sirket tarafindan 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planimda
degisiklik yapilmas: istemiyle tek bir dilekge ile bagvuru yapildigi, bu bagvurunun bir plan miiellifince
hazirlanan bir plan paftasi, plan raporu, plan notlan gibi belgeler icermedifi ve davacimin bagvurusunun,
Muratpasa Belediye Meclisince Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin 31.maddesine uygun plan
degisikligi teklifi bulunmadigmdan bahisle reddedildigi gériilmils ise de; dava konusu parselin davaci
sirketin miilkiyetinde bulunmadif, sirket tarafindan yalnizca dava konusu taginmazin PTT Alaninda
cikanlmasi talebinde bulunuldugu, taginmazin PTT  Alaninda ¢ikanimasindan  sonra nasil
fonksiyonlandirilacagina dair bir talebinin bulunmadigi goz 6niine alindifinda s6z konusu davaci bagvuru
da usuli eksiklikler bulunmadig1 sonucuna vanlmigtir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Muratpasa Belediye Meclisi'nin 04/04/2022 tarih ve 164
sayili kararimin iptaline, davammn Antalya Bilyitksehir Belediye Meclisi'nin 11/04/2022 tarih ve 321
sayil karan yoniinden ise reddine, dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandifindan, agagida dokimii
yapilan 9.248,00-TL yargilama glder}n}ngmmm ansi olan 4.62¢ ile karar tarihinde yiiriirliikte
luratpasa Belediye Baskanhg'ndan almarak davactya mesine, kalan 4.624,00-TL'nin davac!
iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 5.500,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'na
verilmesine, artan posta gideri ile bilirkigi iicretinin talep edilmesi halinde derhal aksi halde karann
kesinlesmesinin ardindan resen davaciya iadesine, Kararmn tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin
icerisinde Konya Bilge fdare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 20/06/2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

le

Bagkan Uye Uye
KAMIL ERGUN MUKADDES GENC FADIME ARIK
27485 178556 194992
YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci : 80,70 TL
Karar Harci : 80,70 TL
Y.D. Harc : 133,00 TL
YD itiraz Harer : 220,70 TL
Vekalet Harc1 11.50 TL
Kesif Harci : 1.274,90 TL
Yol Masrafi : 6.900,00 TL
Posta Giden : 546,50 TL
TOPLAM 2 9.248,00 TL
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