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Hizmete Ozel
&'“. .f(% T.C.
3 ANTALYA MURATPASA BELEDIYESI
2 Plan ve Proje Midurliigu
A Planlama Servisi

Sayr : E-33616178 - 020 - 373 - 2018 26/04/2022
Konu : 6557 Ada 6 parsel UIP hak.

BASKANLIK MAKAMINA

Kizilarik Mahallesi 6557 ada 6 parsele yonelik Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesi nin-22.02.2022 tarihli E:2021/1491. K:2022/403 savili kararina iliskin 1/1000 dlcekli.uygulama
imar ‘planr degisikligi talebi- Konusu Beledivemiz Meclisinin 04.04.2022" tarihli - toplantisinda
goriisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis olup 25.04.2022 tarihli komisyon raporu
ekte sunulmustur.

Konunun karara baglanmak iizere Meclise havalesini arz ederim.

Emre VURAL
Plan ve Proje Mud. V.

Uygun goriisle arz ederim.
Emre VURAL
Belediye Baskan Yardimcisi

"MECLIS'E"
26/04/2022

Av. Umit UYSAL
Belediye Baskani

Ek:
1- Komisyon Karari
2- Mahkeme karari

Ekleri fiziksel olarak gonderilmistir.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYESI e }
Planlama ve imar Komisyon Raporu EXPO2016

Karar Tarihi / Karar
No:

25.0u.2022 / (U?-3

Ada Parsel ve
Bulundugu Bélge:

imar Plani Pafta No:

6557 ada 6 parsel
Kizilarik Mahallesi

Talep Konusu:

Mah_'kemé kararinin yerine getirilmesi.

Talep Sahibi:
Bagvuru Tarihi:

Havale Tarihi:

04.04.2022/171

Hukuk Isleri Mudurlagiu’nin 18.03.2022 tarihli ve 1193 saylll yazisi.
Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi Antalya PTT Bagmudurlugi’nan bila tarihli
5682 sayil yazisi.

Mevcut Durum:

Komisyon Karari:

Konya Boélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 22.02.2022 tarihli
E:2021/1491, K:2022/405 sayili kararina istinaden; 6557 ada 6 parselin 1/1000
olcekli uygulama imar planinda “PTT” alanindan c¢ikariimasina yonelik plan
degisikligi talebi Planlama ve Imar Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlari, plan
raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan
yapiimayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”
denilmekte oldugundan ve s6z konusu talebe yénelik plan muellifi tarafindan
yapiimis ve imzalanmis plan paftasi, plan notlar ve plan raporunu iceren plan
degisikligi teklifi bulunmadigindan plan degisikligi talebinin uygun olmadig! gérusine
varilmistir.

Konunun gérustlerek karara baglanmasi igin geregini arz ederiz.

Planlama ve imar Komisyonu Baskan Yardimc{
Ali Can MENEKSE
TTOPLANTIHA  EATILMAD

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi

Planlama ve

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
Huseyin OZTAS

=

Planlama ve jmar Komisyonu Uyesi

fuk CIFTC] Ozderfyir MANAVOGLU
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KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESH

EsasNo :2021/1491
Karar No :2022/405

ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. EMEL KALKAN DOGAN - (E-Tebligat)
'KARSI TARAF (DAVALILAR) : |- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat) -
VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE :
2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)
VEKILI : AV. KADIR CETINKAYA
ISTEMIN OZETI : Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Kizilarik Mahallesi, 6557 ada,

6 sayili parselin 1/5000 lgekli Nazim imar Planr'ndaki "PTT Alani" fonksiyonunun kaldrilmast
talebinin reddine vaki oldugu ileri siirilen Antalya Biyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik
Dairesi Bagkanhgi'min 29.07.2020 tarih E.56217 sayil igleminin ve parselin 1/1000 o6lgekli
Uygulama Imar Plant'ndaki "PTT Alani" fonksiyonunun kaldirilmas: talebinin zimnen reddine vaki
oldugu ileri siiriilen Muratpasa Belediye Bagkanlifi isleminin iptaline karar verilmesi talebiyle
agilan davada; "davac: tarafindan uyusmazhga konu bagvuru esnasinda yalmizca dilekge vermek
suretiyle hareket edildigi, basvuru ekinde mevzuat hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmug bir plan
degisikligi teklifi dosyasi, miiellif tarafindan hazirlanan bir plan teklifi olmadigi, plan paftasi, plan
notlart ve plan raporu bulunmadigi; imar plan: degisikligi talebinin yalnizca bir dilekge ve ekinde
emsal mahkeme karart sunmak suretivle gerceklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nde yer aldign gekilde bu bagvurunun bir plan miiellifince hazirlanan bir plan pafiasi,
plan raporu, plan notlan gibi belgeler icermedigi, dolayisiyla soyut plan degisikligi talebinin
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi uyarinca gegerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul
edilemeyecegi sonucuna varildigindan, davac: sirketin soz konusu plan degisikligi talebinin

2 vedding dair. Hf(’.'?]’f{’f(f{‘ mevzuaia ve .‘ml\ul.r mkmhl huhmmadrgr D:gu vandan, davaci wr!\('t;:;

rarafindan agiklanan sekilde “usultine uygun bir ba;mru dosyasa hazividmak .smenyle davai™
idarelere aym taleple bagvurulmas: halinde, davali idarelerin plan degigikligi hususunda yetkili
organi olan belediye meclislerince gerekli degerlendirmeler yapilarak bu konuda karar verilecegi

gerck(;eSIyle davanin reddine dair verilen Antalya 3 {incii idare Mahkemesi'nin 27.05.2021 giin ve
E: 2020/882, K: 2021/416 sayili kararimin; davaci sirket vekilince, tasgtnmazin planda PTT alam
olarak-tahsis edilmesinde sirketin herhangi bir tasarrufunun bulunmadigi, plan yapilirken talep ve
goriis alinmadig, sirketin talebi ve goriisii alinmadan PTT alam olarak ayrilan tasinmazlar iizerinde
miilkiyet hakk, fiili veya hukuki el atmas: bulunmadifindan maliklerden muvafakat alarak yeni
plan ¢aligmas: yapilmasimin miimkiin olmadig, idarece yapilan 1slemlerm hukuka aykir: oldugu
iddialartyla istinaf yolu ile kaldirilmasi istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI -
SAVUNMASININ OZETI : Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun
oldugu belirtilen kararin onanmas: gerektigi savunulmaktadur.
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KONYA ; :
BOLGE IDARE MAHKEMES| ¢
2. IDARI DAVA DAIRESH

Esas No :2021/1491
Karar No :2022/405

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETi : Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun
oldugu belirtilen kararin onanmas; gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Konya Bblge Idare Mahkemesi 2 nci [darf Dava Dairesi'nce, dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriigiildii; : )

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan sek‘iiyle 3194 sayih Imar
Kanununun 8/1. maddesinin (b) bendinin 1. alt bendinde, “imar Planlan; Nazim imar Plam ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plan: ve ¢evre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yiirtirliige girer. Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlifinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir.Bir aylik ilan stiresi
iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve
planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar." hiikmiine, 3. alt
bendinde ise "Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir."
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan parselin 1/5000 élgekli Nazim
imar Plimndaki ve 1/1000 &lgekl; Uygulama Imar Plinindaki PTT alam olan arz kullamm
fonksiyonunun kaldirilmas: talebiyle davali idarelere ayri ayri miracaat edildigi; Daire Bagkanlig:
tarafindan talebin yazili olarak, ilge belediyesince ise zimnen reddini miiteakiben gorilmekte olan
davanin agildig1 anlagilmaktadir. ¢

Yukanida yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plani, imar plani revizyonu ve imar
plami degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere yapilan
imar plam degisikligi basvurulanmin karara baglanmak iizere belediye meclisine sunulmas
gerekmektedir. imagr‘glani degisikligi basvurularinin belediye meclisine sunulmaksizin dogrudan

% belédiye baskanhiginga veya baska biv birirn tarafindan Teddedilmest yetki istirts yoniinden hukikas e 2350

aykirt olacaktir. _ R TR ) - TN

Uyusmazlikta, davacinin imar plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisi tarafindan
gorigiiliip karara baglanmasi gerekirken, s6z konusu bagvurunun belediye meclisine sunulmaksizin
reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uygunluk bulunmadigindan, dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla; davanin reddine vaki ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.

Hiikiim;

Aciklanan nedenlerle; ‘ y

1) Davacinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, Antalya 3 iincii Idare Mahkemesi'nin
27.05.2021 tarih ve E: 2020/882, K: 2021/416 sayili kararinin KALDIRILMASINA ve dava
konusu islem(ler)in IPTALINE; v

2) Ik derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve davadaki haklilik
durumu dikkate alinarak;
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KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMESH "
2. IDARI DAVA DAIRESH :

Esas No :2021/1491 ,
Karar No :2022/405

Davac tarafindan gergeklestirilen ilk derece asamasina (566,80 TL) ve istinaf agamasina
iligkin (264,60 TL) toplam 831,40 TL tutarindaki yargilama giderinin ve kararin verildii tarihte
yurirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali igler igin belirlenen
3.890,00 TL tutarindaki vekilet iicretinin davalilardan miigtereken ve miiteselsilen alinarak davac:
sirkete verilmesine;

3) Istinaf agamasinda davaci tarafindan yatirdmadigi anlagilan 97,70 TL tutardaki
yiiritmenin durdurulmas: talebi hakkindaki harcin davali idarelerden miistereken ve miiteselsilen
tahsili maksadiyla mahkemesince ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina,

... __4) Anan posta avansinn talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra” re'sen Mahkemesi'nce istinalbagvurusunda bulunan davaci sirkete
iadesine;

5) 2577 say1h idari Yargilama Usiili Kanunu'nun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (63)
bendi uyarinca kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu
agik olmak izere,

22.02.2022 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
(X)

YARGILAMA GIDERLERI

ik Derece Asamasi - Davaci

Bagvurma Harct o i--54,40 TL . .. il e —

Karar Harci : 5440TL o

Yd Harc1 : 238,20 TL

Vekalet Harci : 7.80TL

Posta Gideri : 212,00 TL ’

566,80 Tk #:5%

Istinaf Asamas: - Davaci 5
Istinaf Bagvuru Harc : 162,10.-TL
Posta Ucreti : 102,50.-TL
TOPLAM : 264,60.-TL
H.K.G.24.02.2022

KARSI OY (X) :
Ilk derece Mahkemesi karar ile kararin dayandifi gerekgenin hukuka ve usile uygun
oldugu, kararin kaldinlmasimi gerektirecek bir neden bulunmadig;, bu sebeple istinaf bagvurusunun

QOOEK] S5 (L0111 i A BT TR ¢ e lesing

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
118436
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