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ANTALYA Planlama Servisi

Sayr : E-33616178 - 020 - 266 - 1500
Konu : 12537 Ada 2 parsel hak.

BASKANLIK MAKAMINA

s

24/03/2022

Alan Mahallesi 12537 Ada 2 Parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesi’nin  12.01.2022 tarihli 2021/1336 E., 2022/50 K. sayili karari ve Antalya 4. Idare
Mahkemesi’nin 18.05.2021 tarihli 2020/614 E. 2021/354 K. sayili kararlarina iliskin 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani degisikligi talebi konusu Belediyemiz Meclisi'nin 02.03.2022 tarihli toplantisinda
goriisiilerek Planlama ve imar Komisyonuna havale edilmis olup 23.03.2022 tarihli komisyon raporu

ekte sunulmustur.
Konunun karara baglanmak iizere Meclise havalesini arz ederim.

Uygun goriisle arz ederim.
Duygu CAKMAK
Belediye Baskan Yardimcisi

"MECLIS'E"
24/03/2022

Hiiseyin SARI
Belediye Baskan Vekili

. EBlkr- o
1- Komisyon Karari
2- Mahkeme Kararlari

Ekleri fiziksel olarak gonderilmistir.
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Bu belge glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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Planlama ve imar Komisyon Raporu

Karar Tarihi / Karar
No:

23.93.2022 /llo¢~L

Ada Parsel ve
Bulundugu Bdélge:
Imar Planmi Pafta No:

12537 ada 2 parsel
Alan Mahallesi

Talep Konusu:

Mahkeme kararinin yerine getiriimesi.

Talep Sahibi:
Bagvuru Tarihi:

Havale Tarihi:

Hukuk Igleri Mudarlaga'nin
14.02.2022 tarihli 245 sayil yazisi.

02.03.2022/120

Mevcut Durum:

“ Komisyon Karari:

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 12.01.2022 tarihli
2021/1336 E., 2022/50 K. sayii karari ve Antalya 4. Idare Mahkemesinin
18.05.2021 tarihli 2020/614 E. 2021/354 K. sayili kararlarina istinaden; 12537 ada 2
parselin 1/1000 olgekli uygulama imar planinda “PTT” alanindan g¢ikariimasina
yonelik plan degisikligi talebi Planlama ve Imar Komisyonumuzca incelenmis,
Mekansal Planlar Yapim Yé&netmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi,
plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan,
miiellif tarafindan yapiimayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar
mercilerine sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve séz konusu talebe yénelik plan
muellifi tarafindan yapilmis ve imzalanmig plan paftasi, plan notlan ve plan raporunu
iceren plan degisikligi teklifi bulunmadidindan plan degisikligi talebinin uygun
olmadidi gérustne variimistir.

Konunun gérisilerek karara baglanmasi igin geregini arz ederiz.
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALILAR) : I-MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)

VEKILI : AV. BIRGUL YIGIT KABAKLI
2-ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI - (E-Tebligat)

VEKILI : AV.YASEMIN GOKCE

KARSI TARAF (DAVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM
SIRKETI - (E-Tebligat)

VEKILI : AV.MUSTAFA DEMIREL

ISTEMIN OZETI : Antalya 1li, Muratpasa ilgesi, Alan Mahallesi, 12537

ada, 2 sayili parselin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planr'ndaki "PTT Alam" fonsiyonunun
kaldinlmas: talebinin reddine vaki oldugu ileri siiriilen Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig: imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi'nin 21/05/2020 tarih ve E.38017 sayili
isleminin ve parselin 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani'ndaki "PTT Alani" fonksiyonunun
kaldinlmas: talebinin zimnen reddine vaki oldugu ileri siirilen Muratpasa Belediye
Bagkanligi isleminin iptaline karar verilmesi talebiyle agilan davada, "P77T'min 15.07.2018
tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4 sayili Bakanhiklara
Bagh, ligili, lligkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilat
Hakkinda Cumhurbagkanhg: Kararnamesi ile PTT'nin anonim sirket olarak teskilatlandig
dikkate alindiginda, imar plantarinda ve plan yapinuna yonelik mevzuatlarda "PTT alam”
seklinde kullammin bulunmadigi, dolayisiyla séz konusu kullanimn teknik altyap: alam
olarak da kabul edilmeyeceginin acik oldugu, bu nedenle amilan alamin kaldirilmas:
durumunda egdeger alan ayrilmasinin s6z konusu olmadig, ayrica davaci girketin ézel hukuk
tizel kisisi oldugundan kamulastirma yapma yetkisinin bulunmadigi, bu sebeple kamusal

I~ MYTT o7

Faellanim maliverini arz efimeven, ve Jmar planfen (i i+ ala £ :
“kaimadigi ve bu sebeple de soz konusu alann "PTT alam” kullammindan crtkarimasi
gereitigi agik olup, 1/1000 6lgekli wygulama imar plaiinda "PIT alam” olarak ayrilan
kismin  kaldirimas:  gerektiginden amlan tasinmazlarin imar planlarindaki ve tapu
kayitiarindaki "PTT alam™ ibaresinin kaldiriimas: amaciyla yapilan bagvurunun zimnen
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi; Ote yandan; dava
konusu 2 sayih parselin 1/5000 Glgekli Nazim Imar Plaminda "Uygulama Asamasinda
Kesinlestirilecek Esnek/Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati Béigeleri” olarak planh
oldugu goriildiigiinden, séz konusu verin 1/5000 olcekli nazim imar planminda "PTT alam"
olarak kullanima avrilmadig, dolavisivla davacinin 1/5000 Glcekli nazim imar planmdaki
kullanimin kaldiriimasina yonelik talebinin reddine yonelik islemde ise hukuka aykirilik
bulunmadigi” gerekgesiyle 1/1000 lgekli uygulama imar plani yéniinden dava konusu
iglemin iptaline, 1/5000 &lgekli nazim imar plam yoniinden ise davanin reddine dair verilen
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Antalya 4 fincii idare Mahkemesi'nin 18.05.2021 tarih ve E: 2020/614, K: 2021/354 sayili
kararmin; iptale iliskin kisminin davali Muratpasa Belediye Baskanhg vekilince, plan
degigikligi talebinin yalnizca bir dilekge sunmak suretiyle yapildig, itirazin yonetmelige
uygun bir plan degisikligi dosyas: ile bagvuru yapiimadig,, yonetmelige aykiri bir bagvuru ile
plan degisikliginin yapilamayacagi, planin Antalya Belediyesi zamaninda yapildigi, idarenin
sorumlulugunun bulunmadi@i. idarenin hasym mevkinden cikariimas: gerektigi iddialarivla;
iptale iligkin kismumin daval; Antalva Blyiiksehir Belediye Bagkanhigi vekilince, parselin
PTT alanindan ¢ikariimasina iliskin bagvurunun yazi ile yapildigi, Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligine uvgun olarak plan paftasi, plan notlarinin ve plan agiklama raporuna iligkin
herhangi bir plan degigikligi teklif dosyasinin idareye iletilmedigi, kanunda belirlenen usil ve
esaslara gore yapilmis bir bagvury olmadigindan talebin reddedilmesinde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmadig, idarece yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu iddialaniyla istinaf
yolu ile kaldirilmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme karannin hukuka uygun oldugu, daval
itirazlarinin reddi ile usul ve kanunlara uygun oldugu belirtilen kararin onanmas: gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Hitkiim veren Konya Balge idare Mahkemesi 2 nci Idari Dava Dairesi‘nce, dava
dosyas: incelenerek isin geregi goriigiildii;

i) Hiikiim bakimindan istinaf basvurusunun incelenmesi;

Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf kanun yolu kapsaminda
kaldinlabilmeleri, 2577 sayili Idari Yargilama Usdli Kanununun 45 inci maddesinde
belirtilen nedenlerden birinin bulunmas; halinde miimkiindir,

Istinaf basvurusu incelendifinde, mahkemenin verdigi karann sonucu itibariyle
hukuka ve usile uygun oldugu, ilk derece mahkemesi kararinm sonucunun kaldiriimasini

i

gerektirecek herhangi bir hukuki S_t':'hchfﬂ_h!ﬂ_l‘:’?m.‘}{r"lf:_'l‘ii._".!ffl'[_T‘rT.'}"." e e P S, S R S R T e e

i) '\Jt‘i'L;}\Q‘t-b.ui-u“llﬂ‘lifl’(‘iul‘l‘i-;i.llli;lJbﬂs\'u“l-‘USlinun incelenmesi:

Dava konusu iglemin tesis cdildigi tarihte yirirliikte olan sekhiyle 3194 sayil Imar
Kanununun 8/1. maddesinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "imar Planlari; Nazim Imar Plam
ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinhr. Belediye meclisince onaylanarak
yurirlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan
edilir.Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara baglar." hiikmiine, 3. alt bendinde ise "Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler
de yukaridaki usullere tabidir." hiikkmiine yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girket tarafindan parselin 1/5000 élgekli
Nazim Imar Plinindaki ve 1/1000 ol¢ekli Uygulama Imar Planindaki PTT alan olan arz
kullamm fonksiyonunun kaldirilmas: talebiyle davali idarelere ayn ayn muracaat edildigt;
Daire Baskanhgi tarafindan talebin yazili olarak, ilge belediyesince ise zimnen reddini

miiteakiben goriilmekte olan davamin agildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plani. imar plani revizvonu ve
imar plani degislikliklerini onaylama yetkisi belediye mechisine ait oldugundan, belediyelere
yapilan imar plami degisikligi basvurularinin karara baglanmak iizere belediyc meclisine
sunulmasi  gerekmektedir. Imar plans degisikligi basvurularinin belediyve meclisine
sunulmaksizin dogrudan belediye bagkanhginca veya bagka bir birim tarafindan reddedilmesi

yetki unsuru yoniinden hukuka aykin olacaktur.

Uyusmazlikta, davacinin imar plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisi
tarafindan goriisiiliip karara baglanmas: gerekirken, s6z konusu bagvurunun belediye
meclisine sunulmaksizin zimnen reddedilmesinde vetki yéniinden hukuka uygunluk
bulunmadigindan dava konusu islemin bu gerekgeyle iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla; dava konusu iglemin iptaline dair ilk derece mahkemesi karannda

sonucu itibariyle isabetsizlik gériilmemistir,
Hiikiim;
Agiklanan nedenlerle;

1) Davalilarin istinaf bagvurusunun, yukarida belirtilen gerekgeyle REDDINE;

2) Istinaf asamasinda daval; Muratpasa Belediye Bagkanlig: tarafindan yapilan ve
asagida dokimiine yer verilen 314,65 TL tutarindaki yargilama giderinin davali Muratpasa

Belediye Bagkanligi iizerinde birakilmasina;

3) Istinaf asamasinda davali Antalya Bliyiiksehir Beledive Baskanhg: tarafindan
yapilan ve agagida dokiimiine yer verilen 216,95 TL tutarindaki yargilama giderinin davali

Antalya Biiyiikgehir Belediye Bagkanligi iizerinde birakilmasina;

4) Artan posta avansimin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde

kararin kesinlesmesinden sonra re'sen Mahkemesi'nce istinaf basvurusunda bulunan daval;

idarelere iadesine:

dj <30T swalt [dan Yargifania Usalu Kanununun 46 ner maddesinin  birinci

[ By

fikrasimn () bendi uyarincz kararn tebligi tarihinden itibaren 30 gun igerisinde

Damigtay'a temyiz yolu agik olmak lzere,
12.01.2022 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
(X)

315
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ISTINAF YARGILAMA GIDERLER}
Davali - Muratpasa Bel. Bas :

Istinaf Basvure Hares 162.10.-T1
Yd Hara o 97,70.-TL
Posta Ucreti : 54,85.-TL
TOPLAM © 314.65.-TL
Davali - Antulya Bay. Bol. Bas

Isunaf Bagvuru Harer © 162,10.-TL
Posta Ucreti © 54,85.-TL
TOPLAM 1 216.95-TL

H.K.G. 17.01.2022

KARSIOY (X) :

Evveld ifade etmek gerekir ki, istinafa konu karardaki islem zimni ret islemidir.
Zimni ret isleminde ise yetkinin tartigilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira zimni ret
isleminin zaten ilgili idarenin yetkili mercii tarafindan tesis edilen bir islem oldugu
degerlendirilerek, bu islemin hukuka uygunlugunun esas/icerik  yoniinden incelenmesi
gerekmektedir.

Ikinci olarak; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 14.06.2014 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis; boylelikle 02.11.1985 tarihli ve 18916 Miikerrer
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelik yiiriirliikten
kaldinlmugtir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin yiiriirliikte oldugu donemde, her
tirlii imar plam degisikligi/revizyonu ya da plan yapilmas: talebinin meclisler tarafindan
gorusilip goriisiilmeyecegi hususunda bir mevzuat hiikmii yer almadigindan; her tiirlii imar
plani talebinin meclise sevk edilerek meclisten karar ahnmasi usilii benimsenmigtir.

Ancak Mekdénsal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin ytiriirliige girmesiyle birlikte, bu
hususta yeni hiikiimler vaz'edilmis; hangi imar plani taleplerinin meclis giindemine alinarak,
hangi imar plani talepleri hakkinda meclisin karar alacagi hususu agikliga kavusturulmustur.

Nitekim Mekdnsal Planlar Yapps. Vénctmelisinie, 313 finei_maddesingde (et

" bir maellife plan teklif dosyasimn hazirlatarak, bu dosva iceriginde plan pafiasina, plan
notlarina, plan raporuna yer verilmesi, buniarn muellj larafindan imzalanmas gerektigi;
plan teklifi niteligini haiz olmayan bagvurularin idarelerin karar merciilerine, yani
meclislerine sunulmayacagi" hiikkiim altina alinmigtir.

Dolayistyla 14.06.2014 tarihinden itibaren her imar plam (degisikligi/revizyonu)
talebinin dogrudan belediye meclisi giindemine alinmas: ongoriilmemigtir. Mevzuat koyucu
bazi kurallar koyarak, bu kurallan tasiyan imar plani (degisikligi/revizyonu) taleplerinin
meclis giindemine alinmasini, bu kurallan tagimayan imar plan1 (degisikligi/revizyonu)
taleplerinin ise meclis giindemine alinmamasin1 hiikiim altina almistir.

Bu bakimdan olayda sayet mevzuataki kurallara uygun sekilde yapilan bir
miiracaatin 56z konusu olmasi halinde talebin meclis giindemine havale edilmesi, usiliine
uygun bir miiracaat olmasina ragmen talep meclis tarafindan degerlendirilmeden ve konu
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hakkinda bir karar verilmeden reddedilmisse, bu islemin yetki ydniinden hukuka aykiri
olacag: izahtan varestedir,

Lakin usiliine uwygun bir miracaatta bulunulmamigsa, bu durumda bu talebin
meclisin giindemine alinmamasi, meclisin bu konuda bir karar almamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla usiiliine uygun bir miiracaatin bulunmamas: durumunda talebin meclis
giindemine alinmadan ilgili daire bagkanhg) yahut midirliik tarafindan reddedilmesi
gerckmektedir,

Olayda, davacinin Yonetmneligin 31 inci maddesine uygun sekilde bir imar plan
degisikligi miracaatinin  bulunmadifi  agik  oldugundan; davacinin  talebinin  meclis
glindemine alinmamasinin hukuka uygun oldugu, meclis tarafindan gériisiilecek nitelikte bir
imar plan degisikligi talebinin meveut olmamasmna istinaden davacinin miiracaatlaninin ilgili
daire bagkanlhg reddine vaki islemde hukuka aykinlik bulunmadi sonucuna variimgtir.

Ote yandan; davacinin usiline uygun bir degisiklif teklifinde bulunmamas:
nedeniyle, talebinin zimnen reddi bakimindan da hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir. Sayet usiliine uygun bir taleple miracaat edilmiy olsayd: ve bu talep
reddedilseydi, bu durumda dava konusu imar planinin yapildigi dénemde bir kamu kurumu
olan PTT'nin, planin hazirlandig1 dénemde yiirtrlitkte olan mevzuata gére "resmi tesis alan1”
degerlendirilerek PTT alani fonksiyonlandirmas: yapildid: dikkate alinarak; degisen mevzuat,
PTT'nin anonim girket statiisiine dahil olmasi, PTT hizmetlerinin arazi kullanimi kisimlarinin
birer teknik altyap: niteliginin olup olmadig, iist dlgek plan kararlan ile kademeli
birlikteligin mevcut olup olmadig: hususlan ile diger sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri
yoniinden olayin degerlendirilerek igin esasinin ayrica incelenebilecegi tabiidir.

Agiklanan nedenlerle; daval idarelerin istinaf bagvurularimin kabuliine, ilk derece
mahkemesi kararimin kaldiriimasina ve davamin reddine karar verilmesi gerektigi gériisiiyle,
aksi yondeki saym ¢ofunluk kararina katilmiyorum.

Uye

DR.SELMAN OZDEMIR
118436 |
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