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= j e Plan ve Proje Miudiirliigii

ANTALYA Planlama Servisi

Sayr : E-33616178 - 020 - 261 - 1495 24/03/2022

Konu : 6304 Ada 1 parsel hak.

BASKANLIK MAKAMINA

Demircikara Mahallesi 6304 Ada 1 Parsele ydnelik Antalya 3. idare Mahkemesi’nin 04.11.2015
tarihli 2014/794 E., 2015/1481 K. sayili karari, Danistay 6. Dairesi’nin 23.10.2017 tarihli 2016/25 E.,
2017/8133 K. sayili karari ve Danistay 6. Dairesi’nin 14.12.2021 tarihli 2018/2896 E., 2021/13903K.
sayil kararlarma iliskin 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi talebi konusu Belediyemiz
Meclisi'nin 02.03.2022 tarihli toplantisinda gériisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis
olup 11.03.2022 tarihli komisyon raporu ekte sunulmustur.

Konunun karara baglanmak tizere Meclise havalesini arz ederim.

Burcu BILGI
Plan ve Proje Miid.V.

Uygun gériisle arz ederim.
Duygu CAKMAK
Belediye Baskan Yardimcisi

"MECLIS'E"
24/03/2022

Hiisevin SARI
Belediye Baskan Vekili

' Ek::
1- Komisyon Karari
2-Mahkeme kararlar

Ekleri fiziksel olarak gonderilmistir.

Hizmete Ozel

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Belge Dogrulama Kodu:4871483~MTA50DE3MDk5Mzk4 Belge Dogrulama Adresi: https://ebelediye.muratpasa.bel.triwebportal/iwebportal/ebyidkontrol.php?
ebyid=4871483~MTASODE3MDk5Mzk4&BelgeyiUretenldare=MuratpasaBelediyesi&BelgeSayisi=&BelgeDogrulamaKodu=487 1483~MTA50DE3MDk5Mzk4

FENER MAHALLESI TEKELIOGLU CADDESI NO: 63 ANTALYA  Aynntlh Bilgi i¢in Irtibat: G.B.KOCAR

KQ Cagn Merkezi:444 8 007 (30)hat) Telefon No: 0(242)-320 22 22
TSE4S0EN > e-posta: Web:www.muratpasa-bld gov.tr
9000 www.facebook.com/belediyemuratpasa www.twitter.com/MuratpasaBld
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AuTRYA Planlama ve imar Komisyon Raporu

Karar Tarihi / Karar

No: (1-03. 2002 /j1o2-1
Ada Parsel ve 6304 ada 1 parsel
Bulundugu Bélge: Demircikara Mahallesi

imar Plani Pafta No:

Talep Konusu: Mahkeme kararinin yerine getirilmesi.
Talep Sahibi: 12.01.2022 tarihli ve 1166 sayih dilekge.
Bagvuru Tarihi: Hukuk Isleri Madurlugi'nun 03.02.2022 tarihli ve 471 sayili yazisi.
Havale Tarihi: 02.03.2022/115
FMevout Durum: =i bes fo : SR, i SRR T R B lendlh l, T o] R
Komisyon Karari: Antalya 3. ldare Mahkemesi'nin 04.11.2015 tarihli 2014/794 E., 2015/1481 K. sayili

karar, Damistay 6. Dairesi'nin 23.10.2017 tarihli 2016/25 E., 2017/8133 K. sayili
karari ve Danigtay 6. Dairesi'nin 14.12.2021 tarihli 2018/2896 E., 2021/13903K.
sayill kararlarina istinaden; 6304 ada 1 parselin 1/1000 6igekli uygulama imar
planinda “Kres” alanindan gikariimasina yénelik plan degisikligi talebi Planlama ve
Imar Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 31.
Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve
plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan yapiimayan ve
imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.” denilmekte
oldugundan ve s6z konusu talebe y&nelik plan muellifi tarafindan yapilmis ve
imzalanmis plan paftasi, plan notlar ve plan raporunu igeren plan degisikligi teklifi
bulunmadigindan plan degisiklidi talebinin uygun olmadigi gérastne varilmistir.

Konunun goérisgulerek karara baglanmasi igin geregini arz ederiz.

A
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Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
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Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
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ESASNO :2014/794
KARARNO :2015/1481

DAVACI : GULPERI CELIK
VEKILI : AV. MUHAMMET AKSU

Varlik Mahallesi 100. Y1l Bulvar:t No:61 Levent Apartmani
Kat:2/6 Muratpasa/ ANTALYA

DAVALI . ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Servisi Merkez/ANTALY A

DAVALI . MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. POLAT BALKAN

Antalya Muratpaga Belediyesi Hukuk Isleri Mudiirliigti Fener
Mah. Tekelioglu Cad. No:63 Muratpasa/ANTALYA

DAVALI . AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI-ANKARA
VEKILI : ZEYNEP AKBABA BERBER -ayni yerde
DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, Antalya ili Muratpasa ilgesi Demircikara

Mahallesi, 6304 ada 1 parsel sayili 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda "kres alam" olarak
belirlenen tasinmazin imar plani degisikligi yapilarak iizerindeki kisitlamamn kaldirilmas: veya
kamulastirilmasi istemiyle yapilan bagvurularinin reddine ve ‘zimnen reddine iliskin iglemlerin;
hukuka aykin oldugu miilkiyet hakkimn ihlal edildigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASI OZETI : Davanin
suresinde acilmadify, plana iliskin islemlerin Muratpasa Beyediye Bagkanligi yetkisinde
oldugundan hasim mevkiine alinmamalar gerektigi, idarelerin kamulagtirma islemi yapmaya
zorlanamayacag, imar planinda kres alani olarak belirlenen yerin kamulagtirmasma iliskin
olarak sorumluluklarmm bulunmadigy, dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadig:
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASI OZETI : Savunma dilekgesi
stiresinde verilmemisgtir.

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIG SAVUNMASI OZETI: Hasim mevkiine
alinmamalar1 gerektigi, imar plaminda kres alani olarak belirlenen yerin kendilerine tahsis
edilmedigi, kres yapimimn sadece Bakanhg ilgilendiren bir durum olmadig belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Antalya 3. idare Mahkemesi'nce davali idarelerin usule iligkin itirazlari
yerinde goriilmeyerek isin geregi goriguldi:

Dava, davaci tarafindan, Antalya ili Muratpasa Ilgesi Demircikara Mahallesi, 6304 ada 1
parsel sayili 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planinda "kres alani" olarak belirlenen taginmazin
imar plani degisikligi yapilarak tizerindeki kisitlamanin kaldinlmas: veya kamulagtiriimasi
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istemiyle yapilan bagvurularmin reddi ve zimnen reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle
acilmugtir.

Davanin, davaci tarafindan, Antalya ili Muratpasa Ilgesi Demircikara Mahallesi, 6304
ada 1 parsel sayih 1/1000 o&lgekli Uygulama imar Planinda "kres alami" olarak belirlenen
tasinmazin imar plam degisikligi yapilarak iizerindeki kisitlamanin kaldirilmasi istemiyle
yapilan bagvurularin reddine iligkin kismi yoniinden;

3194 sayih Imar Kanununun 8.maddesinin (b) fikrasinda: "Imar Planlar; Nazim Imar
Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye smirlart iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlarn ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
_yiiriirliige .girer.(Yeniden diizenleme dordiine ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay

tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet * 7

sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi i¢cinde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar1 belediye
meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar. (1)

Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince
yapilir veya yaptinhir. Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiirlirliige girer.
(Yeniden diizenleme {igiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge
tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak
ilan edilir. Bir aylhk ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik
itirazlar1 ve planlar1 onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar. (1)

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir." hikmi yer
almastir.

Yukarida belirtilen ilgili mevzuat hitkiimleri uyarinca, imar planlarinin onaylanmasinda
oldugu gibi planlarda degisiklik yapmaya da (usulde paralellik ilkesi geregince) belediye
meclislerinin yetkili oldugu, belediye baskanliginin veya belediye hizmet birimlerinin imar
planlarinda degisiklik yapilmasi yada yapiimamasi konusunda kesin ve icrai nitelikte islem tesis
etme yetkisi bulunmadigi, bu itibarla, imar planlarinda degisiklik yapilmasina yonelik
basvuratarm-betediye meclisinin glindemine sunulmasi_ ve imar planinda degisiklik yapihp -
yaptlmamas1 konusunda belediye meclisince bir karar alinmas: gerekir. -

Uyusmzalikta, davacilarin idareye yaptigi bagvurularn 1/1000 blcekli Uygulama Imar
Planinda degisiklik yapilmasina yonelik oldugu, bu itibarla yukarida anilan yasa hiikmii
uyarinca planda yapilacak degisikliklerin de plan yapilmasina iligkin esaslara tabi olacagindan,
davacilarin “bu basvurusu hakkinda belediye meclisince “karar alinmasi gerekirken, bu
yapilmayarak belediye baskanliginca reddine iliskin tesis edilen islemde yetki yOniinden
mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Davanin, uyusmazlik konusu tasinmazin kamulagtirilmas talebiyle yapilan bagvurunun
reddine iliskin kismi yoniinden ise;

2709 sayill Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullamlmasi toplum yararina aykin olamaz." hiikmiine, 90. maddesinin 5.
fikrasinda ise "Usuliine gore yirirlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore ytiriirlige konulmug temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazhklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas almr." kuralina yer verilmig
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bulunmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 20.03.1952 tarihinde imzalanan,
10.03.1954 giinlii, 6366 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme'ye (Avrupa fnsan Haklarn Soézlesmesi-AIHS) Ek
Protokol'iin 1. maddesinde "Her gergek ve tiizel kisinin, maliki oldugu seyleri bariggil bir
bigimde kullanma hakkina sahip oldugu, kamu yarar gerektirmedikge ve uluslararasi hukukun
genel ilkeleri ile hukukun aradif kosullara uyulmadikga, hi¢ kimsenin miilkiyetinden yoksun
birakilamayacag1” diizenleme altina alimmusgtur.

Bu kapsamda Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin, miilkiyet hakki ihlali iddiasiya
acilmis olan Hakan Ary/Tiirkiye davasinda (Bagvuru No:13331/07)11.01.2011 giiniinde verdigi

Kkararda, ', ~basvuran miilkiyet -hakkma .kars orantisiz bir _miidahalenin yapildigini_6ne

siirmektedir. Hiikiimet miilkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun sozkonusu olmadiginl ve S

basvuranin arazisini kullanmaya ve fidanlik olarak ekip bigmeye devam edebilecegini
savunmaktadir. [HAM'a gore bagvuramn miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale s6z konusudur.
Taginmazin sehir imar planinda okul yapimi igin ongoriilmesi yalmzca imar yasagindan
etkilenmesine yol agmams, ayni zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale
getirmigtir. Geriye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
kalmaktadir. [HAM bagvuramin taginmazina el atilmamasi nedeniyle re'sen gergeklesmis bir
miidahalenin olmadigini gozlemlemektedir. IHAM bunun yar sira miilkiyetin transferinin
gergeklesmemis oldugu ihtilaf konusu davayi goriinenlerin otesine gegerek gergek yiiziyle
inceleyecegini belirtmektedir(...). iHAM bu baglamda, bagvuran tarafindan &ne siiriilen
durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri geldigini, gayrimenkuliin
degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibartyla biitiin olarak taginmazin kullanlabilirligini
azaltuigim ammsatir. [HAM buna kargin oziine yonelik kayba ugrasa da mezkur hakkin
kaybolmadigini not etmektedir. Dile getirilen biitin bu tedbirlerde bagvuramin miilkiyet
hakkindan yoksun birakildig1 gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir. Bagvuran ne taginmazina
erisim hakkim ne de onun maliki olmay1 kaybetmis, esasen taginmazin satigl konususunda
sikinti yaganstir. ... [HAM yine de bagvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesinin ilk ciimlesi kapsamina girdigini ifade etmektedir(...). IHAM kamu
yararimin gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin korunmas: arasinda hiikiim siirmesi gereken
adil dengenin gozetilip gozetilmedigini incelemeye alacaktir (.....) Bagvuranin imar iznini elde
etme konusunda mesru bir beklentisi bulunmaktadir. Zira okul insaatinin 6ngorildiigli sehir
imar planini miiteakip kamulastirma amactyla sonradan araziye imar yasagi getirilmistir. Bu
yasak halen siirmektedir. iHAM basvuranin ilgili biitlin bu dénem boyunca miilkiyetinin akibeti
konusunda bir belirsizlige itildigini gozlemlemektedir. [lk etapta idari biitge kaynaklarnin
yetersizligi nedeniyle mezkur arazi kamulagtirilamamis, ikinci siiregte belediyenin 22 Eyliil
2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planina gbre bagvuranin taginmazi bir kez daha okul
yapimi kararindan etkilenmistir. (...) Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta bagvuranmin taginmazinin
belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindig1 dile getirilmemisgtir. [HAM soz
konusu bu durumun bagvuramn miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmas1 6niinde engel
teskil ettigine ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatir1 sayilir
slciide azalttigina itibar etmektedir. Ayrica bagvuranin ugradign kayip higbir tazminat miktar ile
giderilmemigtir. Biitiin bu sbzi edilenler THAM"1 bagvuranin, kamu yararimin gerekleri ile
miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan aligilmisin disinda ve dl¢iisiiz
bir yilke katlanmak zorunda kaldigi yoniinde diigiinmeye sevk etmektedir. (...) [HAM bu
nedenle Ek 1 No'lu Protokol'tin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.” gerekgesiyle
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Tiirkiye tazminat demeye mahkum edilmigtir.
Davacilara ait uyusmazlik konusu parselin, imar planinda "kreg alam" olarak ayrilmas:
nedeniyle bu parselde artik yapilagmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle maliklerinin tasarruf

haklarinin kisitlandig1 agiktir. Bu fonksiyonun imar planina islenmesinden itibaren bes ylldaﬁ :

fazla bir-stire gecmis olmasina kargin davali idarece kamulastirma yapilmadig: gibi, ne zaman
yapilabilecegi konusunda davacilara bir bilgi de verilmemistir. Bu nedenle, davacilarin maliki
olduklari parsellerin durumu ve miikliyet hakkindan yararlanma olanaklar belirsizlik i¢indedir.
irisan Haklar Avrupa Mahkemesi, yukarida yer verilen Hakan Ary/Tiirkiye davasinda
(Bagvuru No:13331/07) verdigi kararda, s6zkonusu durumun bagvuramn miilkiyet hakkindan
tam anlamiyla yararlanmasmin 6niinde engel teskil ettigi ve arazinin satig sans1 da dahil, sonucu
... .itibaryla_tasinmazin degerini_hatin sayihr dlelide azalttif1 degerlendirmesinde bulunarak,

*~ malikin, kamu yararinin gerekleri ile millkiyet hakki arasinda gozetilmesi sereken adil déngeyl ¥ EE

bozan alisilmisin disinda ve dlgiisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmig ve
Tiirkiye'nin ilgili kisinin miilkiyet hakkim ihlal etttigine karar vermistir.

Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda da, davacinin taginmazinin 11.3.1987 tarihli
uygulama imar plantyla kres alam olarak kamu hizmetine ayrildig1 ve {izerinden uzunca zaman
gegmesine karsin imar programma alinmayarak belirsiz bir siire ile miilkiyet hakkinin
kisitlandig1 agik olup, bu kisitlamanin . imar plani degisikligi yapilmak suretiyle kaldirilmasi
istemléri belediye meclislerince reddedildigi takdirde, tasmmazin kamulastirmaya yetkili
yatitier ~kurutug -olan~Aile “ve Sosyal Politikalar Bakanhig1 tarafindan kamulastinlmasi
gerekeceginden, davacinin kamulastirma yapilmasi isteminin reddedilmesine iligkin iglemde de
bu yoniiyle hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

~—eAgiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan

2.062,60-TL yargilama giderinin davali idareler tarafindan davaciya ddenmesine, Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL avukathk iicretinin davali idareler
tarafindan davaciya ddenmesine, artan kesif ve bilirkisi avansinin istemi halinde, artan posta
iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen 30 giin
icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak fizere 04/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. o

Bagkan _ Uye Uye
KAMIL ERGUN YUKSEL YAVAS RIDVAN GENC
27485 101129 119433
YARGILAMA GIDERLERI -
Basvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Kesif Harci : 195,40 TL
Kes. ve Bil. Gid. : 1.530,00 TL
Posta Gideri : 283,00 TL
TOPLAM ! 2.062,60 TL
4/5

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov tr adresinden V/nOX4C - V20A4tl - e0ZDC6v - 88tKu®@= ileerisebilirsin



{ i ol
ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/794
KARARNO :2015/1481

5/5

UY AP Biligim Sistemindeki bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden V/nOX4C - V20A4tl - e0ZDC6

v - 88tKu8= ile erigebilirsin



; T.C.
DANISTAY

, ALTINCI DAIRE
Esas No :2016/25
Karar No : 2017/8133

Temyiz Edenler (Davalilar) - 1-Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ANKARA

Vekili - Av. Sevgi Mermerci (Ayni yerde)
2-Antalya Buyiikgehir Belediye Baskanhgi-ANTALYA
Vekili - Av. Seval Serdar (Ayni yerde)
3-Muratpasa Belediye Baskanligi-ANTALYA
Vekili - Av. Polat Balkan (Ayni yerde)
Kargi Taraf (Davaci) : Gilperi Gelik
Vekili : Av. Muhammet Aksu
Varlik Mah.100. Yil Bulvari No:61 Levent Apt. Kat:2/6
Muratpasa/ANTALYA
=i isternin’ Ozéti = riw iR S ardAntalya 3 «ddare ‘Mahkemesince .verilen 04/11/2015

tarihli, E:2014/794, K:2015/1481 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri surllerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti - Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi : Semin YAVUZ
Diisiincesi : 3194 sayih Imar Kanununun 8.maddesinin (b) fikrasi

uyarinca, imar planiarinin onaylanmasinda oldugu gibi planiarda degisiklik yapmaya da belediye
meclislerinin yetkili oldugu, belediye bagkanhginin veya belediye hizmet birimlerinin imar
planlarinda degisiklik yapiimasi ya da yapilmamasi konusunda islem tesis etme yetkisinin
bulunmadigi, bu durumda davacilarin plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisince
incelenmesi ve karar alinmasi gerekirken istemin belediye baskanliinca reddine iligkin tesis
edilen iglemde yetki yonunden mevzuata uyarlik bulunmadigindan plan degisikligi talebinin reddi
igleminin iptali yoninden mahkeme kararinin onanmasi, belediye meclisince imar plani degisikligi
talebinin kabul edilmesi halinde taginmaz uzerindeki kisitlik ortadan kalkacagindan taginmazin
kamulastiriimasi istemine iligkin bagvurunun reddinde hukuka aykirilik bulunmadigindan iptaline
iliskin mahkeme kararinda isabet olmadigindan bozulmasi gerektigi dusuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi géruguldi:

Dava, Antalya lli, Muratpaga ilcesi, Demircikara Mahallesi, 6304 ada, 1 parsel sayili
1/1000 olgekli uygulama imar planinda "kres alan!” olarak belirlenen tagsinmaza imar plani
degisikligi yapilarak yapilagma izni verilmesi veya kamulastiriimasi istemiyle davall idarelere
yapilan bagvurularinin Muratpasa Belediye Baskanligi tarafindan reddi ve diger davall idarelerce
zimnen reddine iligkin iglemlerin iptali istemiyle aciimig; Idare Mahkemesince, imar plani
degisikligi-yapilarak yapilagma izni verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin, 3194
sayih Imar Kanununun 8.maddesinin (b) fikrasi uyarinca, planlarda degisiklik yapmaya da
belediye meclislerinin yetkili oldugu, belediye bagkanliginin veya belediye hizmet birimlerinin imar
planlarinda degisiklik yapilmasi ya da yaplimamasi konusunda islem tesis etme yetkisinin
bulunmadigi, bu durumda davacilarin plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisince
incelenmesi ve karar alinmasi gerekirken istemin belediye bagkanlhiginca reddine iligkin tesis
edilen islemde yetki yonunden mevzuata uyarlik bulunmadigi; uyusmaziik konusu taginmazin
kamulastiriimasi talebiyle yapilan basgvurunun reddine iliskin, uyusmazlik konusu parselin, imar
planinda "kresg alan" olarak ayriimasi nedeniyle bu parselde artik yapilagsmaya gidilemeyecegi ve
bu nedenle maliklerinin tasarruf haklarinin kisittandigi, mulkiyet hakkinin ihlal edildigi, davacilarin
bagvurusu Uzerine 3194 sayili imar Kanununun 10. maddesi hikmi uygulanmak suretiyle
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tasinmazin imar programina alinmasi, bu program dahilinde geciktirilmeksizin yatirimei kurulus
olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdinca kamulagtiriimasi - gerektiginden, davacilarin
kamulastirma istemlerinin reddedilmesi yolunda tesis edilen dava konusu iglemde de hukuka
uyarlik bulunmadigt sonucuna ulasildidi gerekgesiyle dava konusu iglemlerin iptaline karar
verilmig, bu karar davali idareler vekilleri tarafindan temyiz edilimistir. .
~ Temyize konu kararin imar plani degisikligi yapilarak yapilagsma izni verilmesi istemiyle
yapllan basvurunun reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 49.
maddesinde belirtilen bozma nedenlerden higbiri bulunmamaktadir.
Kararin uyusmazlik konusu tasinmazin kamulagtinimasi talebiyle yapilan bagvurunun

reddine iligkin kismi yéniinden,

Davacinin basvurusunun imar plani degisikligi yapilarak yapilagsma izni veriimesi isteminin
reddine iliskin kismi yéniinden dava konusu iglemin iptaline karar verildiginden imar planinda
degisiklik yapilip yapiimamasi konusunda belediye meclisince bir karar alinmasi gerektigi, imar

. ~=plan dedisikligi talebi kabul edilerek yapﬂagma izni_verilmesi halinde kamulastirmay gerektiren

kisitlihk kalkacaglndantagmmazm kamulast&rnmas: talebinin réddine iliskin islemin iptaline yonelik ==

mahkeme kararinda isabet gériimemigtir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen 04/11/2015 tarihli,
E:2014/794, K:2015/1481 sayili kararin kamulastinima istemi yénunden BOZULMASINA, imar
plani degisikligi isteminin reddine iligkin kisim yéniinden ise ONANMASINA, dosyanin adi gegen
Mahkemeye génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 15 gln iginde
kararin diizeltiimesi yolu agik olmak Gzere, 23/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Emin Mehmet Ekrem Hasan Binnaz

SINMAZ GOKPINAR OZUBEK ONAL MAHIOGLU
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KARAR DUZELTME ISTEMINDE

BULUNAN (DAVALI) - Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi - ANKARA
VEKILI - Av. Zeynep Ulki Tagyiirek (E-Tebligat)
DIGER DAVALILAR - 1- Antalya Biyiksehir Belediye Bagkanligi
VEKILI - Av. Seval Serdar - Ayni yerde
2- Muratpasa Belediye Baskanligi - ANTALYA
VEKILI - Av. Polat Balkan (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI) - Gulperi Celik
eMEKIL o v s sige ot AY, Muhammet Aksy (E-Tebligat)
iISTEMIN OZETI . Danistay Altinci Dairesince verilen 23/10/2017 tarih ve

E:2016/25, K:2017/8133 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 54.
maddesi uyarinca duzeltimesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Savunma verilmemistir,

DANISTAY TETKIK HAKIMi GAGRI SENGOZ'UN DUSUNCESI : Karar duzeltme
isteminin reddi gerektigi diigiintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince 21/04/2021 tarihli, 31461 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yururlige giren 73 sayili Cumhurbaskanh@ Kararnamesi uyarinca,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: yerine Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginin davall
konumuna alinmasina, Tetkik Hakiminin aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorusulda:

6545 sayill Turk Ceza Kanunu lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunun 103. maddesinin b) bendi ile 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 54.
maddesi ydrirlikten kaldirimig ise de; anilan Yasanin 27. maddesiyle 2577 sayili Yasaya
eklenen Gegcici 8. maddenin 1. fikrasindaki "Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iligkin
getirilen hikimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 inctl maddesine gére kurulan
bolge idare mahkemelerinin tUm yurtta goreve baglayacaklari tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanir. Bu tarihten énce verilmis kararlar hakkinda, karann verildigi tarihte
yurrliikte bulunan kanun yollarina iliskin htikiimler uygulanir." kural uyarinca, bu maddeye
gore kararin duzeltilmesi yolundaki istemin incelemesine gegildi.

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz
iizerine verilen kararlari hakkinda ancak 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanununun 54.
maddesinde yazill nedenlerle kararin dizeltilmesi istenebilir. Kararin duzeltiimesi
dilekcesinde one surilen hususlar ise adi gegen yasa maddesinde yazill nedenlerden
hicbirisine uymamaktadir.
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Bu nedenle kararin diizeltilmesi _isteminin _pegi_dine,_ yargllama giderlerinin
istemde bulunan tzerinde birakilmasina, 14/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Ahmet Mehmet Ali Nedret Cafer Mahmut

ARSLAN CERAN ENGIN ERGEN BALLI
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