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i W ANTALYA MURATPASA BELEDIYESI
L. 2 Plan ve Proje Miidiirlugii
ANTALYR Planlama Servisi
Say1 : E-33616178 - 020 - 143 - 935 24.02.2022
Konu : 6304 Ada 1 parsel
Mabh. karar1 hak.
BASKANLIK MAKAMINA

Demircikara Mahallesi 6304 Ada 1 Parsele yonelik Damstay 6. Dairesi 14.12.2021 giin
E:2018/2896,K:2021/13903 kararlarina iliskin 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi
konusunun incelenerek karara baglanmak tizere Meclise havalesini arz ederim.

Emre VURAL
Plan ve Proje Miid.V.

Uygun goriisle arz ederim.
Emre VURAL
Belediye Baskan Yardimcisi

"MECLISE"
24.02.2022

Av. Umit UYSAL
Belediye Bagkani

Ek:
Mahkeme Karari

Ekleri fiziksel olarak gonderilmistir

Hizmete Ozel
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ANTALYA
3. IDARE MAHKEMESI
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KARAR NO :2015/1481

DAVACI : GULPERI CELIK

VEKILI : AV. MUHAMMET AKSU
Varlik Mahallesi 100. Y1l Bulvar No:61 Levent Apartmani
Kat:2/6 Muratpasa/ ANTALYA

DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV.SEVAI KARABULUT SERDAR
Antalya Biyiiksehir Beledivesi Hukuk Servisi MerkezZ/ ANTALY A

DAVALI : MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. POLAT BALKAN

Antalya Muratpasa Belediyesi Hukuk Igleri Miidiirltigti Fener
Mah. Tekelioglu Cad. No:63 Muratpasa/ANTALY A

DAVALI : AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI-ANKARA
VEKILI : ZEYNEP AKBABA BERBER -ayni yerde
DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Antalya ili Muratpasa Ilgesi Demircikara

Mabhallesi, 6304 ada 1 parsel sayih 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda "kres alam" olarak
belirlenen taginmazin imar plani degisikligi yapilarak iizerindeki kisitlamanin kaldirilmas: veya
kamulagtiniimasi istemiyle yapilan bagvurularinin reddine ve zimnen reddine iliskin islemlerin;
hukuka aykir1 oldugu miilkiyet hakkinn ihlal edildigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASI OZETI : Davanmn
stresinde agilmadigi, plana iligkin iglemlerin Muratpasa Beyediye Baskanh@ vetkisinde
oldugundan hasim mevkiine alinmamalari gerektigi, idarelerin kamulagtirma islemi yapmaya
zorlanamayacagi, imar plaminda kres alam olarak belirlenen yerin kamulagtirmasina iliskin
olarak sorumluluklarimin bulunmadigi, dava konusu iglemde hukuka aykirihk bulunmadig
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASI OZETI : Savunma dilekcesi
stiresinde verilmemistir.

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIG SAVUNMASI OZETI: Hasim mevkiine
alinmamalan gerektigi, imar planinda kres alani olarak belirlenen yerin kendilerine tahsis
edilmedigi, kres yapimimin sadece Bakanhg ilgilendiren bir durum olmadig belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 3. Idare Mahkemesi'nce davah idarelerin usule iliskin itirazlari
yerinde goriilmeyerek isin geregi goriisiildii:

Dava. davaci tarafindan, Antalya ili Muratpaga Ilgesi Demircikara Mahallesi. 6304 ada 1
parsel sayih 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda "kres alam" olarak belirlenen taginmazin
imar plami degisikligi yapilarak {lizerindeki kisitlamamin kaldinlmas1 veya kamulastirnlmas
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istemiyle yapilan bagvurularinin reddi ve zimnen reddine iliskin islemlerin iptali istemiyle
acilmigtir.

Davanin, davaci tarafindan, Antalya ili Muratpaga Ilgesi Demircikara Mahallesi, 6304
ada 1 parsel sayih 1/1000 olcekli Uygulama Imar Planinda "kres alam" olarak belirlenen
taginmazin imar plam degisikligi vapilarak iizerindeki kisitlamanin kaldirilmasi istemiyle
yapilan bagvurularin reddine iliskin kismi yoniinden;

3194 sayili Imar Kanununun 8.maddesinin (b) fikrasinda: "Imar Planlar; Nazim imar
Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bilge plani ve ¢evre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye simirlart icinde kalan verlerin nazim ve uyvgulama
imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir, Belediye meclisince onaylanarak
ylirlirlige girer. (Yeniden diizenleme dérdiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay
tarihinden itibaren belediye baskanhginca tespit edilen ilan verlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye
meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar. (1)

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince
vapihr veya yaptirithr. Valilikge uygun goriildiigi takdirde onaylanarak viirlrliige girer.
(Yeniden diizenleme {igiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikce
tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak
ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar. (1)

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir." hiikmii yer
almugtir.

Yukarida belirtilen ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca, imar planlarinin onaylanmasinda
oldugu gibi planlarda degisiklik yapmaya da (usulde paralellik ilkesi geregince) belediye
meclislerinin yetkili oldugu, belediye baskanhiginin veya belediye hizmet birimlerinin imar
planlarinda degisiklik yapiimasi yada yapilmamasi konusunda kesin ve icrai nitelikte islem tesis
etme yvetkisi bulunmadifi, bu itibarla, imar planlarinda degisiklik yapiimasina vonelik
bagvurularin belediye meclisinin giindemine sunulmasi ve imar planinda degisiklik yapilp -
yapilmamasi konusunda belediye meclisince bir karar alinmasi gerekir.

Uyugmzalikta, davacilarin idareye yaptigi bagvurularin 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plaminda degisiklik yapilmasina yénelik oldugu, bu itibarla yukarida amilan vasa hiikmii
uyarinca planda vapilacak degisikliklerin de plan vapilmasina iliskin esaslara tabi olacagimdan,
davactlarin bu bagvurusu hakkinda belediye meclisince karar alinmasi gerekirken., bu
yapiimayarak belediye baskanhginca reddine iliskin tesis edilen islemde yetki yoniinden
mevzuata uyarlik bulunmamaktadir,

Davanin, uyusmazlik konusu taginmazin kamulagtinlmas: talebiyle yapilan bagvurunun
reddine iligkin kism1 y6niinden ise;

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykin olamaz." hiikkmiine, 90. maddesinin 5.
fikrasinda ise "Usuliine gore yuriirlige konulmus Milletleraras andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinhk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gére ytrirlige konulmus temel hak ve ozglirliiklere iligkin milletleraras
andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri esas alir." kuralina yer verilmis
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bulunmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 20.03.1952 tarihinde imzalanan,
10.03.1954 giinlii, 6366 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan Insan Haklari ve Ana
Hiirrivetleri Korumaya Dair Sézlesme've (Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi-ATHS) Ek
Protokol'in 1. maddesinde "Her gercek ve tiizel kisinin, maliki oldugu seyleri bariseil bir
bicimde kullanma hakkina sahip oldugu, kamu yaran gerektirmedikge ve uluslararas hukukun
genel ilkeleri ile hukukun aradig: kogsullara uyulmadikg¢a, hi¢ kimsenin miilkiyetinden yoksun
brrakilamayacag1" diizenleme altina alinmistir.

Bu kapsamda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin. miilkivet hakk: ihlali iddiasiya
agilmig olan Hakan Ary/Turkiye davasinda (Bagvuru No:135331/07)11.01.2011 giiniinde verdigi
kararda, "... bagvuran miilkiyet hakkina karsi orantisiz bir midahalenin yapildigini 6ne
stirmektedir. Hiikklimet miilkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun s6zkonusu olmadigini ve
bagvuranin arazisini kullanmaya ve fidanhk olarak ekip bigmeye devam edebilecegini
savunmaktadir. [HAM'a gére bagvuranin miilkiyet hakkina yénelik bir miidahale s6z konusudur.
Taginmazin gehir imar planinda okul yapimi igin &ngériilmesi yalmizca imar yasagindan
etkilenmesine yol agmamis, ayni zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale
getirmistir. Geriye Ek 1 No'lu Protokol'tin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
kalmaktadir. IHAM bagvuramin taginmazina el atilmamasi nedeniyle re'sen gergeklesmis bir
miidahalenin olmadifini gozlemlemektedir. [HAM bunun yar1 sira miilkiyetin transferinin
gergeklesmemis oldugu ihtilaf konusu davay: goriinenlerin Gtesine gegerek gergek yiiziiyle
inceleyece@ini belirtmektedir(...). [HAM bu baglamda, basvuran tarafindan ©6ne siiriilen
durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri geldigini, gayrimenkuliin
degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla biitiin olarak taginmazin kullanlabilirligini
azaltugim ammsatir. [HAM buna karsin 6ziine yonelik kayba ugrasa da mezkur hakkin
kaybolmadigimi not etmektedir. Dile getirilen biitiin bu tedbirlerde bagvuranin miilkiyet
hakkindan yoksun birakildig: gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir. Basvuran ne tasinmazina
erisim hakkim ne de onun maliki olmay: kaybetmis, esasen taginmazin satisi konususunda
sikinti yasamustir. .... IHAM yine de bagvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu
Protokol'tin 1. maddesinin ilk ciimlesi kapsamina girdigini ifade etmektedir(...). I[HAM kamu
yararinin gerekleri ile bagvuranin temel haklarimin korunmasi arasinda hiikiim siirmesi gereken
adil dengenin gozetilip gozetilmedigini incelemeye alacaktir (.....) Bagvuranin imar iznini elde
etme konusunda mesru bir beklentisi bulunmaktadir. Zira okul ingaatimin 6ngériildiigii sehir
imar plamim miiteakip kamulastirma amaciyla sonradan arazive imar vasag getirilmistir. Bu
vasak halen siirmektedir. [HAM bagvuramn ilgili biitiin bu dénem boyunca miilkiyetinin akibeti
konusunda bir belirsizlige itildigini gizlemlemektedir. 1lk etapta idari biitge kaynaklarinin
yetersizlii nedeniyle mezkur arazi kamulagtirllamamis, ikinci siire¢te belediyenin 22 Eyliil
2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planina gére basvuranin tasinmazi bir kez daha okul
yapimi Kararindan etkilenmigtir. (...) Hiikimet tarafindan i¢ hukukta bagvuranin tasinmazinin
belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindig: dile getirilmemistir. IHAM s6z
konusu bu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi éniinde engel
teskil ettigine ve arazinin satis sans1 da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatir1 sayilir
olgtide azaltifina itibar etmektedir. Ayrica bagvuramin ugradigi kayip higbir tazminat miktar ile
giderilmemistir. Biitiin bu sdzii edilenler IHAM" bagvuranin, kamu vararinin gerekleri ile
miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan ahigilmisin diginda ve 6l¢iisiiz
bir yilke katlanmak zorunda kaldigi yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir. (...) ITHAM bu
nedenle Ek 1 No'lu Protokol'iin I. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.” gerekgesivle
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Tiirkiye tazminat 6demeye mahkum edilmigtir.

Davacilara ait uyugsmazhik konusu parselin, imar planinda "kres alam" olarak ayrilmasi
nedeniyle bu parselde artik yapilasmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle maliklerinin tasarruf
haklarinin kisitlandig1 agiktir. Bu fonksiyonun imar planina iglenmesinden itibaren bes yildan
fazla bir siire ge¢mis olmasina karsin davali idarece kamulastirma yapiimadig gibi. ne zaman
vapilabilecegi konusunda davacilara bir bilgi de verilmemistir. Bu nedenle, davacilanin maliki
olduklari parsellerin durumu ve miikliyet hakkindan yararlanma olanaklari belirsizlik igindedir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, yukarida yer verilen Hakan Ari/Tirkiye davasinda
(Basvuru No:13331/07) verdigi kararda. s6zkonusu durumun bagvuranin miilkiyvet hakkindan
tam anlamiyla yararlanmasinin dniinde engel tegkil ettigi ve arazinin satig sansi da dahil. sonucu
itibarryla taginmazin degerini hatinn sayilir 6lgiide azalttigi degerlendirmesinde bulunarak,
malikin. kamu vararinin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozan ahisilmisin disinda ve 6lgiisiiz bir yike katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmus ve
Tirkiye'nin ilgili kiginin miilkiyet hakkini ihlal etttifine karar vermistir.

Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda da, davacinin taginmazinin 11.3.1987 tarihli
uygulama imar planiyla kres alani olarak kamu hizmetine aynldig: ve iizerinden uzunca zaman
ge¢mesine kargin imar programina alinmayarak belirsiz bir siire ile miilkivet hakkinin
kisitlandign agik olup, bu kisitlamanin imar plam degisikligi yapilmak suretiyle kaldirlmasi
istemleri belediye meclislerince reddedildigi takdirde, taginmazin kamulagtirmaya yetkili
yatirimc: kurulug olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhi§: tarafindan kamulagtinlmasi
gerekeceginden, davacinin kamulagtirma yapilmasi isteminin reddedilmesine iligkin islemde de
bu y&niiyle hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna variimistir.

Ag¢iklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimi yapilan
2.062,60-TL yargilama giderinin davali idareler tarafindan davaciya denmesine, Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL avukathk iicretinin davah idareler
tarafindan davaciya 6denmesine, artan kesif ve bilirkisi avansinin istemi halinde, artan posta
iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen 30 giin
icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak tizere 04/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
KAMIL ERGUN YUKSEL YAVAS RIDVAN GENC
27485 101129 119433

YARGILAMA GIDERLERI .
Basvurma Harci : 2520 TL

Karar Harci : 25,20 TL
Vekalet Harc1 3.80 TL
Kesif Harci : 195,40 TL
Kes. ve Bil. Gid. : 1.530,00 TL
Posta Gideri ; 283,00 TL
TOPLAM : 2.062,60 TL
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Temyiz Edenler (Davalilar) : 1-Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ANKARA

Vekili . Av. Sevgi Mermerci (Ayni yerde)
2-Antalya Buyuksehir Belediye Bagkanhigi-ANTALYA
Vekili . Av. Seval Serdar (Ayni yerde)
3-Muratpasa Belediye Bagkanh§i-ANTALYA
Vekili : Av. Polat Balkan (Ayni yerde)
Kargi Taraf (Davaci) - Gulperi Celik
Vekili . Av. Muhammet Aksu
Varlik Mah.100. Y1l Bulvari No:61 Levent Apt. Kat:2/8
Muratpasa/ANTALYA
istemin Ozeti © Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen 04/11/2015

tarihli, E:2014/794, K:2015/1481 sayili kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri striilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi - Semin YAVUZ
Disiincesi 1 3194 sayili Imar Kanununun 8.maddesinin (b) fikrasi

uyarinca, imar planlarinin onaylanmasinda oldugu gibi planlarda degisiklik yapmaya da belediye
meclislerinin  yetkili oldugu, belediye baskani@inin veya belediye hizmet birimlerinin imar
planlarninda degisiklik yapiimasi ya da yapiimamasi konusunda iglem tesis etme yetkisinin
bulunmadigl, bu durumda davacilarin plan degisikligi bagvurusunun belediye meclisince
incelenmesi ve karar alinmasi gerekirken istemin belediye bagkanhginca reddine iliskin tesis
edilen igslemde yetki yoninden mevzuata uyarlik bulunmadigindan plan degisikligi talebinin reddi
isleminin iptali ydninden mahkeme kararinin onanmasi, belediye meclisince imar plani degisikligi
talebinin kabul edilmesi halinde tasinmaz iizerindeki kisithlik ortadan kalkacagindan taginmazin
kamulastiriimas: istemine iligkin basvurunun reddinde hukuka aykinhk bulunmadigindan iptaline
iliskin mahkeme kararinda isabet olmadigindan bozulmasi gerektigi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregdi gérusuldi:

Dava, Antalya ili, Muratpasa ligesi, Demircikara Mahallesi, 6304 ada, 1 parsel sayil
1/1000 &icekli uygulama imar planinda "kres alani" olarak belirlenen taginmaza imar plani
degisikligi yapilarak yapilasma izni verilmesi veya kamulagtinimasi istemiyle davali idarelere
yapilan bagvurularinin Muratpasa Belediye Baskanlidi tarafindan reddi ve diger daval idarelerce
zimnen reddine iliskin iglemlerin iptali istemiyle agllmig; Idare Mahkemesince, imar plani
degisikli§i yapilarak yapilagsma izni veriimesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin, 3194
sayih Imar Kanununun 8.maddesinin (b) fikrasi uyarinca, planlarda degisiklik yapmaya da
belediye meclislerinin yetkili oldugu, belediye baskanhginin veya belediye hizmet birimlerinin imar
planlarinda degisiklik yapilmasi ya da yapiimamasi konusunda islem tesis etme yetkisinin
bulunmadigi, bu durumda davacilarin plan degisikligi basvurusunun belediye meclisince
incelenmesi ve karar alinmasi gerekirken istemin belediye bagkanhiginca reddine iligkin tesis
edilen iglemde yetki yonunden mevzuata uyarlik bulunmadigi; uyusmazlik konusu taginmazin
kamulastinimas talebiyle yapilan basvurunun reddine iligkin, uyusmazlik konusu parselin, imar
planinda "kreg alani" olarak ayriimasi nedeniyle bu parselde artik yapilagmaya gidilemeyecegi ve
bu nedenle maliklerinin tasarruf haklarinin kisitlandigi, mulkiyet hakkinin ihlal edildidi, davacilarin
bagvurusu Gzerine 3194 sayili Imar Kanununun 10. maddesi hitkmii uygulanmak suretiyle
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taginmazin imar programina alinmasi, bu program dahilinde geciktirimeksizin yatinmer kurulug
olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdinca kamulagtinlmas: gerektidinden, davacilarin
kamulagtirma istemlerinin reddedilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde de hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagildi§i gerekgesiyle dava konusu iglemlerin iptaline karar
verilmig, bu karar davali idareler vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu karann imar plani degisikligi yapilarak yapilagsma izni verilmesi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.
maddesinde belirtilen bozma nedenlerden higbiri bulunmamaktadir.

Kararin uyusmazlik konusu tasinmazin kamulastiniimasi talebiyle yapilan bagvurunun
reddine iligkin kismi yéninden,

Davacinin bagvurusunun imar plani degisikligi yapilarak yapilagsma izni veriimesi isteminin
reddine iligkin kismi yéninden dava konusu iglemin iptaline karar verildiginden imar planinda
degisiklik yapihip yapilmamast konusunda belediye meclisince bir karar alinmas| gerektigi, imar
plani degisikligi talebi kabul edilerek yapilagma izni verilmesi halinde kamulastirmayi gerektiren
kisitilik kalkacagindan tasinmazin kamulastiriimasi talebinin reddine iligkin iglemin iptaline yonelik
mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen 04/11/2015 tarihli,
E:2014/794, K:2015/1481 sayili kararin kamulagtinima istemi yéninden BOZULMASINA, imar
plani degisikligi isteminin reddine iligkin kisim yéninden ise ONANMASINA, dosyanin adi gegen
Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen ginden itibaren 15 gin iginde
kararin duzeltiimesi yolu agik olmak tzere, 23/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Emin Mehmet Ekrem Hasan Binnaz

SINMAZ GOKPINAR OZUBEK ONAL MAHIOGLU
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KARAR DUZELTME ISTEMINDE

BULUNAN (DAVALI) : Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh@i - ANKARA
VEKILI - Av. Zeynep Ulku Tagylrek (E-Tebligat)
DIGER DAVALILAR . 1- Antalya Buylksehir Belediye Bagkanhd:
VEKILI : Av. Seval Serdar - Ayn| yerde
2- Muratpasa Belediye Bagkanligi - ANTALYA
VEKILI : Av. Polat Balkan (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVACI) : Gulperi Celik
VEKILI : Av. Muhammet Aksu (E-Tebligat)
ISTEMIN OZETI . Danigtay Altinci Dairesince verilen 23/10/2017 tarih ve

E:2016/25, K:2017/8133 sayili kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54.
maddesi uyarinca dizeltiimesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI CAGRI SENGOZ'UN DUSUNCESI : Karar duzeltme

isteminin reddi gerektigi dustunitimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince 21/04/2021 tarihli, 31461 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiruriige giren 73 sayili Cumhurbaskanhd Kararnamesi uyarinca,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i yerine Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davah
konumuna alinmasina, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra igin geredi gérusildi:

6545 sayili Turk Ceza Kanunu lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunun 103. maddesinin b) bendi ile 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 54.
maddesi yirdirlikten kaldirimig ise de; anilan Yasanin 27. maddesiyle 2577 sayili Yasaya
eklenen Gecici 8. maddenin 1. fikrasindaki "Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin
getirilen hiikimler, 2576 sayth Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincti maddesine gére kurulan
bélge idare mahkemelerinin tum yurtta géreve baglayacaklari tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yurdrlikte bulunan kanun yollarina iligkin htikiimler uygulanir." kurali uyarinca, bu maddeye
gbre kararin dizeltiimesi yolundaki istemin incelemesine gegildi.

Danigtay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz
Uzerine verilen kararlari hakkinda ancak 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 54.
maddesinde yazilh nedenlerle kararin dlzeltiimesi istenebilir. Kararin duzeltiimesi
dilekgesinde one slrllen hususlar ise adi gegen yasa maddesinde yazili nedenlerden
higbirisine uymamaktadir.
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Bu nedenle karann dizeltiimesi isteminin reddine, yargilama giderlerinin
istemde bulunan Gzerinde birakiimasina, 14/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Ahmet Mehmet Al Nedret Cafer Mahmut

ARSLAN CERAN ENGIN ERGEN BALLI
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