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Say1 : E-33616178 - 020 - 3750 25/08/2023
Konu : 8542 Ada 2 parsel
UIP deg. hak.
BASKANLIK MAKAMINA

Antalya 4. Idare Mahkemesinin E:2022/736 K:2023/423 sayili kararinin uygulanmasina

yoneilk Giizeloba Mahallesi 8542 ada 2 parsele iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikligi
konusunun incelenerek karara baglanmak iizere Meclise havalesini arz ederim.

Emre VURAL
Plan ve Proje Miid. v.

Uygun goriisle arz ederim.
Cebrail ODAK
Belediye Bagkan Yardimcisi

"MECLISE"
25/08/2023

Av. Umit UYSAL
Belediye Bagkam

Ek ;
1-Mahkeme karari
Ekleri fiziksel olarak gonderilmistir

Bu belge guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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TEBLIG MAZBATASI T.C. I
Teblig Evraks, ANTALYA

4. idare Mahkemesi

E-TEBLIGAT

........... da muhatap
. sebebiyle muhatap yerine . . ..

1- Adresinde veya .

sebebiyle emin edilemediginden

—3'-Tebligin yaptimasi .
4- Muhatabin muvakkaten . | .
bildirildiginden . . ........ ... .. ...

| 5- } mehil tayin edilip (ikinci defa) tebligat ¢ikarildigindan
keyfiyet haber verilerek muhatap yerine

Taahhiitli

Adi ve Soyads:

Vekili

Ornek No: 25

Dosya No: 2022/736 Idare

* 5000344204404*

DAVALI MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
[35334-24335-11759] Uets Hesap Sahibi: Muratpasa
Belediye Bagkanhgt

No:

Av. Birgiil Yigit Kabakli

7- Adreste kimse bulunmamas Uzerine . .
8- Tebli§ yapacak kimse .. .

. sebebiyle imtina ettiginden .

huzurunda . . ......... ccoveniinniann

Tebligat yapitanin

(Teblig tarihi} (imza veya parmak izi)

Tebli§ memurunun imzasi:

Muhatap adresini degistirmisse teblig memuru tarafindan tespit cdilen venl adresi:

Miihiir ve imza

BU ZARFTA Karar - 2023/423 Nolu Karar 16/03/2023 Tarihli, Kismen lpllL Kismen Ret
Kararn - 12/04/2023 VARDIR.

Adi ve Soyadi:

(irnek No: 25

Dosya No: 2022/736 idare

T.C.
ANTALYA
4. Idare Mahkemesi
E-TEBLIGAT Taahhatld
No: *5000344204404*

DAVALI MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
[35334-24335-11759] Uets Hesap Sahibi: Muratpasa Belediye

Bagkanlid

Vekili Av. Birg{l Yigit Kabakl

KEP hullamiciss iseniz, KEP Adresi: adaletbakanligia hsdl.kep.tr v ileri detay
alunina 65034552 DETSIS No bilgisi ile cevap yazabilirsiniz. Avrica yukarids
vanh Barkod No bilgist ile KEP iizerinden cevap verehilirsiniz.

Miihiir ve imza
BU ZARFTA Karar - 2023/423 Nolu Karar 16/03/2023 Tarihli, Kismen Iptal. Kismen Ret
Kararn - 12/04/2023 VARDIR.
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T.C.
ANTALYA
4. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2022/736
KARAR NO :2023/423

DAVACI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI ' +AV. MUSA TOYGAR CINKAYA

Sehit Tegmen Kalmaz Cad. No:2 Kat:7 Hukku Miisavirligi Ptt A.S. Genel
Miidiirliigii Ulu. Altndag/Ankara MerkezZZANKARA

DAVALILAR : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE
Antalya Biiyikgchir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Etiler Mah. Adnan Menderes
Blv. Askeroglu Is Mrk. No:63 K:1 Muratpasa/ANTALYA
2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. BIRGUL YiGIT KABAKLI
Muratpasa Belediye Bagkanhi@i Fener Mah. Tekelioglu Cad. No:63
Muratpasa/ ANTALY A
DAVANIN OZETI -Davaci vekili tarafindan, Konya Bélge idare Mahkemesi 2. dari Dava Dairesinin

30012022 tarih ve E.2021/1465, K.2022/188 sayili kararinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek Antalya ili,
Muratpasa ilgesi, Giizeloba Mahallesi, 8542 ada 2 parsel sayih taginmazin  1/5000 dlgekli nazim imar plani ile
1/1000 dlgekli uygulama imar planinda yer alan "PTT Alam" ibaresinin/kutlaniminin kaldinilmasi amaciyla yapilan
07.02.2022 tarih ve E.2589 sayili basvurunun reddine iliskin 11.04.2022 tarih ve 318 sayili Antalya Biyiiksehir
Belediyesi Meclis karari ile 04.04.2022 tarih ve 159 sayih Muratpasa Belediyesi Meclis karannin; bahse konu
imar planlanindan PTT alani serhinin kaldinimas: gerektigi, miivekkili girketin kamu yararina faaliyet yiiritmesi
icin herhangi bir alt yap: alanina ihtiyacinin kalmadigi, miivekkili sirkete goriis sorulmadan tasinmazlara imar
planinda PTT alam serhi konulmasimin kamuyu ve sirketi zarara ugratti@), miivekkili girketin maliki olmadig
tasinmazlar hakkinda imar plam teklifi yapabilmesinin miimkiin olmadigi, islemlerin hukuka aykin oldugu ileri
siiriilerek iptalleri istenilinektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETi: Daval idare vekili tarafindan, davanin siiresinde acilmadigi, daha énce aymi parsclin
PTT alanindan ¢ikariimast istemli bagvurunun reddine iliskin islerin iptali istemiyle agilan davada Antalya 3. idare
Mahkemesinin E.2020/886 sayili dosyasinda agilan davada yerel mahkemece davanin reddine. istinaf
mahkemesince ise dava konusu islemin iptaline karar verildigi. s6z konusu kararin temyiz edildigi, is bu davanin
derdest oldugu, davaya konu parselin 1/5000 6lcekli nazim imar planinda kamu hizmet alani olarak planl oldugu,
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerck davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI'NIN

SAVUNMASININ OZETi: Davali idare vekili tarafindan, davanin siiresinde agilmadigi, dava konusu Antalya
Biytksehir Belediyesi olmadan Once Antalya Belediye Meclisi tarafindan onaylanan imar planma iligkin
oldugundan miivekkili idarenin hasim mevkinden ¢ikarilmas: gerektigi. ayni parsele yonelik agilan 6nceki davanin
temyiz agamasinda oldugu ve heniiz kesinlesmedigi, davaci tarafindan plan degisikligi talebi ile yapilan
bagvurunun usuliine uygun bagvuru dosyas hazirlamak surctiyle gerccklesmediginden dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu belirtilcrek davanin reddi gercktigi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETi ADINA
Karar veren Antalya 4. idare Mahkemesi'nce: durusma icin onceden belirlenerek taraflara bildirilen ve
14/03/2023 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili olarak Av. Emrah Coskun'un; davali Antalya Biyikychir
Belediye Baskanhgrm temsilen Av. Yasemin Gokee'nin. davali Muratpasa Belediye Bagkanhig'm temsilen ise
Av. Birgiil Yigit Kabakh'min geldigi goriildii. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilip yapilan agiklamalar
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek, dava dosyas: incelenmek suretiyle isin geregi gorisiildii:

115
LY AP Biliyim Sistemindeki bu dohumany hap: vatandas.uyap gov ir adresineen AQgMVST - WKS8L ZKq - dp@khmh - ngtAcf ile erisehilirain




T.C.
ANTALYA
4, IDARE MAHKEMES]
ESAS NO : 2022/736
KARAR NO : 2023/423

Dava, Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 20.01.2022 tarih ve E.2021/1465,
K.2022/188 sayili kararinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek Antalya ili. Muratpasa ilgesi, Giizeloba Mahallesi,
8542 ada 2 parsel sayili tasinmazin 1/5000 6lgekli nazim imar plan ile 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda yer
alan "PTT Alami" ibaresinin‘kullaniminin kaldinlmasi amaciyla yapilan 07.02.2022 tarih ve E.2589 sayili
bagvurunun reddine iliskin 11.04.2022 tarih ve 318 sayili Antalva Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karan ile
04.04.2022 tarih ve 159 sayih Muratpaga Beledivesi Meclis kararinin iptali istemiyle agilmistr.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plam, varsa bélge veya ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar Gizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin,
genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklanini, gerektiginde vap
yogunlugunu, gesitli verlesme alanlanimin gelisme yon ve biyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢dziimii gibi hususian gostermek ve uygulama imar planlannin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar plani ise, tasdikli
halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim plam esaslanina gore gizilen ve gesith
bélgelerin yapi adalanim,bunlarin yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri aynintilan ile gésteren plan olarak tanimlanmistir.

3194 sayili imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklan alan ve amaglar agisindan bolge planlan
ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmug, imar planlan da uygulamaya esas olan uygulama imar planlan
ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarim belirleyen nazim imar planlari
olarak siniflandinlmistir. Anilan Yasanin 8. maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planiar bolge
planm, ¢evre diizeni plani, nazin imar plam ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt Slgekl
planlarin st 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmigtir.

Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nin "Tanimlar” bagslikli 4. maddesinin 666 bendinde; "Resmi bina: Genel
ve Ozel biitgeli idarelerle, denetleyici ve diizenleyici idarelere, il 6zel idaresi ve belediyelere veya bu kurumlarca
sermayesinin yansindan fazlas: kargilanan kurumlara, Kanunla veya Kanunun verdigi yetki ile kurulmus kamu
tiizel kisilerine ait bina ve tesisleri," hiikmiine,

Mekansal Planlar Yapim = Yonetmeligi'nin  "Mekansal kullamm tammlann ve esaslan" bashkh
5.maddesinde; (1) Bu Yonetmelikte gegen mekansal kullamm tamimlan ve alan kullamm esaslan asagida
belirtilmistir(...): "

h) Resmi kurum alam: Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarclerle, il 6zel idaresi ve
belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin yansindan fazlas) karsilanan kuruluslara, kanunla veya kanunun
verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel kisilerine ait bina ve tesislerin yapildifi alanlardir.

i) Sosyal altyap: alanlari: Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglanimin kargilanmasi ve saghkl
bir ¢evre ile yasam kalitelerinin artinlmasina yonelik kamu veya 6zel sektor tarafindan yapilan egitim, saglik. dini.
kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor tesisleri ile park, gocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rckreasyon alani
gibi agik ve yesil alanlara verilen genel isimdir.

k) Teknik altyaps alanlari: Kamu veya 6zel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlar,
icme ve kullanma suvu ile yer alti ve yer iistii her tiirlii aritma, kanalizasyon.atik isleme tesisleri, trafo, her tiirlii
enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini i¢in yapilan tesisler ile agik veya kapah otopark kullamiglanina
verilen genel isimdir." hilkiimlerine yer verilmistir.

Yukanda yer verilen mevzuat hiikiimleri incelendiginde; PTT Alam seklinde herhangi bir kullanim
seklinin belirtilmedigi ve PTT'nin 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayil Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren
4 sayih Bakanhklara Bagh, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglann Teskilat
Hakkinda Cumhurbaskanh@ Kararnamesi ile PTT'nin anonim sirket olarak kuruldugu dikkate alindiginda, Planh
Alaplar imar Yo6netmeligi'nin 4/666 maddesinde yer alan resmi bina tamim igerisinde yer alan Genel ve ozel
biitgeli idareler icerisinde yer almadigi anlagilmuistir. Aynca; Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin
5.maddesinde belirtilen; resmi kurum alani, sosyal altyapr alam ve teknik altyap alanlan igin yapilan tammlar
incclendiginde;:  PTT  alaninin  séz  konusu  Yénetmelikte  belirtilen  kullamm  alanlan  igerisinde
degerlendirilemeyecegi anlasiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan ilk olarak 1/5000 6lgekli Nazim ve 171000 dlgekli
Uygulama Imar Planlarinda "PTT Alani” olarak ayrilan Antalya ili, Muratpasa [lgest, Giizeloba Mahallesi 8542
ada 2 sayih parselin kullanim seklinin PTT alanindan ¢ikanlmasi istemli plan degisikligi bagvurusunun reddinﬁﬁ
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iliskin Antalya Biyiiksehir Belediye Bagkanligi'min 29.07.2020 tarih E.56217 sayili isleminin ve Muratpasa
Belediye Baskanhginmn zimni tet isleminin iptali istemiyle agilan davada, Antalya 3. Idare Mahkemesinin
27.05.2021 tarih ve E.2020/886, K.2021/417 sayili karan ile davanmn reddine karar verildigi, s6z konusu karara
karst yaplan istinaf bagvurusu izerine Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 20.01.2022 tarih
ve E.2021/1465, K.2022/188 sayili karan ile '"Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine gore imar plani, imar plam
revizvonu ve imar plam degisikliklerini onavliama yetkisi beledive meclisine ait oldugundan, beledivelere vapilan
imar plam degisikligi basvurularinin karara baglanmak iizere belediye meclisine sunulmasi gerekmektedir. Imar
plami degisikligi bagvurularimin belediye meclisine sunulmaksizin dogrudan beledive bagkanliginca veya bagka bir
birim turafindan reddedilmesi yetki unsuru voniinden hukuka aykirt olacakur.

Uvusmazlikta. davacimin imar plan degisikligi bagvurusunun beledive meclisi tarafindan goriisiilip karara
baglanmasi gerekirken, sé= konusu bagvurunun beledive meclisine sunulmaksizin reddedilmesinde vetki yoniinden
hukuka uvarlk bulunmadigi” gerckgesiyle dava konusu iglemlerin iptaline karar verildigi, bunun iizerine davaci
tarafindan amilan mahkeme kararlarimin uygulanmas: gerektigi belirtilerek Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Giizeloba
Mahallesi, 8542 ada 2 parsel sayili tasinmazin  1/5000 dlgekli nazim imar plami ile 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda yer alan "PTT Alam" ibaresinin/kullaniminin kaldinimasi amaciyla 07.02.2022 tarih ve E.2589 sayili
dilekge ile 1/5000 lgekli nazim imar plam ydniinden Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi'na, 1/1000 olgekli
uygulama imar plam yoniinden ise Muratpasa Belediye Baskanligi'na bagvuruldugu, 1/5000 olgekli nazim imar
plani yéniinden yapilan bagvurunun 11.04.2022 tarih ve 318 sayih Antalya Biiyiksehir Belediyesi Meclis karan
ile, 1/1000 &lgekli uygulama imar plani yéniinden yapilan bagvurunun da 04.04.2022 tarih ve 159 sayih
Muratpasa Belediyesi Meclis karan ile reddi iizerine, amlan islemlerin iptali istemiyle bakilan davanin agildig:
anlagiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, Mahkememizce yapilan ara karar Gzerine daval idarelerce gonderilen bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, dava konusu Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Giizcloba Mahallesi, 8542 ada 2 parsel
say1li tasinmazin  1/5000 dlgekli Nazim imar Plaminda "Kamu Hizmet Alam" (Kiiltiirel Tesis Alam) olarak;
1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda ise "PTT Alam" olarak planl oldugu goriilmistiir.

1/1000 olcekli uygulama imar plaminda yer alan "PTT Alam" ibaresinin/kullaniminin kaldinimas
amaciyla yapilan bagvurunun reddine iligkin 04.04.2027 tarih ve 159 sayili Muratpaga Belediyesi Mechis karar
yoniinden;

Uyusmazlikta, yukanda agiklanan mevzuat hiikiimleri ile PTT'nin 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayil
Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 4 sayih Bakanliklara Bagh, Tgili, {liskili Kurum ve Kuruluglar Ile
Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhgs Kararmamesi ile PTT'nin anonim girket olarak
teskilatlandig1 dikkate alindiginda, imar planlarinda ve plan yapimina ydnelik mevzuatlarda "PTT alani” scklinde
kullanimin bulunmadigi, dolayisiyla séz konusu kullanimin teknik altyapt alani olarak da kabul edilmeycceginin
acik oldugu, bu nedenle amilan alanm kaldinimasi durumunda esdeger alan ayrilmasimin sdz konusu olmadigr.
ayrica davaci sirketin dzel hukuk tiizel kigisi oldugundan kamulastirma yapma yetkisinin bulunmadigi, bu sebeple
kamusal kullamim mahiyetini arz etmeyen ve imar planlamasinda da "PTT alam"” gibi bir kullanimin kalmadigi ve
bu sebeple de soz konusu alamin "PTT alam” kullanimindan ¢ikarilmas gerektigi agik olup 1/1000 olgekli
uygulama imar planinda "PTT alam" olarak ayrlan kismun kaldiriimas gerektiginden. amlan taginmazin 1/1000
Slgekli uygulama imar planindaki "PTT alam” ibaresinin/kullamiminin kaldirilmas: amaciyla yapilan bagvurunun
reddine iligkin  04.04.2022 tarih ve 159 sayih Muratpasa Belediyesi Meclis kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

1/5000 dlgekli nazim imar planinda yer alan "PTT Alam" ibaresinin/kullaniminin kaldirilmasi amaciyla
yapilan bagvurunun reddine ilisgkin 11.04.2022 tarih ve 318 sayih Antalya Biyilksehir Belediyesi Meclis karari
yoniinden; -

Uyusmazhkta, dava konusu Antalya ili. Muratpasa ilgesi, Giizeloba Mahallesi, 8542 ada 2 parsel sayih
tasinmazin  1/5000 olgekli Nazim imar Plaminda "Kamu Hizmet Alam" (Kiltirel Tesis Alani) olarak planh
olduu goriildiigiinden, soz konusu yerin 1/5000 dlgekli nazim imar plaminda "PTT alani" olarak kullanima
aynimadigr, dolayisiyla davacmin 15000 &lgekli nazim imar planindaki kullanimin kaldinlmasina y6nelik
talebinin reddine yonelik 11.04.2022 tarih ve 318 sayih Antalya Biiyitksehir Belediyesi Meclis karannda bu
yoniiyle hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle;

1-) Dava konusu 11.04.2022 tarih ve 318 sayili Antalya Biyiiksehir Belediyesi Meclis karan yoniinden
davanin reddine, 04.04.2022 tarih ve 159 sayili Muratpaga Belediyesi Meclis karari yoniinden ise dava konusu
islemin iptaline,

2-) Dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandigindan, asagida dokiimii yapilan 1.033,10-TL vargilama
giderinin takdiren 516,55-TL'sinin davaci iizerinde birakilmasina, kalan 516,55-TL'sinin isc davali idarclerden
Muratpasa Belediye Baskanhgi'ndan alarak davaciya verilmesine,

3-) Dava kismen iptal kismen ret ile sonuglandigindan, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmali
isler igin belirlenen 11.000,00-TL vekalet iicretinin davali idarclerden Muratpasa Belediye Baskanhigi'ndan
alinarak davaciya verilmesine, yine ayni Tarife uyarinca belirlenen 11.000,00-TL vekalet licretinin ise davacidan
alinarak davali idarclerden Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlhigi'na verilmesine,

4-) Aran posta iicretinin ise, onceden talep edilmemesi halinde karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine,

5-) Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢erisinde Konya Bdlge idare Mahkemesine istinaf
yolu agik olmak iizere, 16/03/2023 tarihinde 11.04.2022 tarih ve 318 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis
karar yoniinden oy birligiyle, 04.04.2022 tarih ve 159 sayih Muratpasa Belediyesi Meclis karar ydniinden isc oy
gokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
DOC. DR.SEYFETTIN KARA HATICE CELIK ALAGOZ MUSA EMIN MUFTUOGLU
97745 192947 192946
X

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc1 80,70 TL

Karar Harci ' 80,70 TL
Y.D. Harci : 353,70 TL
Vekalet Harc 2 11,50 TL
Posta Gideri ; 506.50 TL
TOPLAM : 1.033,10 TL

AZLIK OYU :

Dava, Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 20.01.2022 tarih ve E.2021/1465,
K.2022/188 sayth karanmn uygulanmas: gerektigi belirtilerek Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Glizeloba Mahallesi,
8542 ada 2 parsel sayih tasinmazin 1/5000 dlgekli nazim imar plani ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda yer
alan "PTT Alani" ibaresinin/kullanimimin kaldinlmasi amaciyla yapilan 07.02.2022 tarih ve E.2589 sayih
bagvurunun reddine iligkin 11.04.2022 tarih ve 318 sayih Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karan ile
04.04.2022 tarih ve 159 sayih Muratpasa Belediyesi Meclis karannin iptali istermyle agilmistir.

3194 sayth imar Kanunu'nun 8. maddesinde planlarin tammlanmasina yer verilerek planlar bdlge plani,
¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmig ve alt olgekli planlarda
belirlenen planlama ana ilkelerine, stratcjilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin "Genel plunlama  esaslan” baghkh 7. maddesinde; "Bu
Yonetmelige gore hazirlanacak her tiir ve 8lgekteki mekansal planlar asagida yer alan planlama ilke ve esaslarina,
planlarin hazirlanmas: ile ilgili standartlara, gosterim tekniklerine ve tanimlara uygun olarak yapilir (...) hilkkmiine.
21. maddesinin 4. fikrasinda: "imar planlannin, veterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve yénetmelifpye,
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hitkiimlerine gore gerekli teknik aragtirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu Yénetmelik hiikiimlerine
uygun olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iliskin revizyon, ilave ve degisiklik teklifleri vetkili idarelere karar
alinmasi icin sunulur." hitkkmiine, "Planlarin sunulmasi" baslikh 31. maddesinde ise; "(1) Idare; onaylanmak iizerc
iletilen plan tekliflerini, oncelikle eksik belgesinin olup olmadigi yoniinden inceler, eksik belgesi bulunanlarin
cksikliklerinin ilgilisince 30 giin i¢inde tamamlanmak iizere iade eder. (2) Plan teklifleri: Kanun ve bu Yénetmelik
hiikiimleri uyarinca, planin kademesi ve tiiriine gore iist kademe planlar, planlama csaslari, yapilan analiz ve
kararlar ile birlikte gerekgesi, planin kent biitiiniine ve gevresine etkisi ve uyumu, ulagim sistemi ile biitiinlesmesi,
kentsel, sosyal ve teknik altyapialanlaninin saglanmasi, kentsel doku ve yaganabilirlik hususlari kapsaminda
degerlendirilir. (3) Plan paftasi, plan notlan, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan,
miellif tarafindan yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz. (4) Imar plam
teklifleri. plamin kapsadigi alanm maliki veya maliklerinin yasal vekilleri tarafindan sunulabilir. Planlanan alan
icinde maliklerine ulagilamayan, malikleri belli olmayan veya maliki bulunmayan yerlerin mevcudiyeti halinde,
bunlarin ilgili idarcce belgelendirilmesi ve planlanan alanin %20’sini asmamas sart; aranir.” hiikmii yer almaktadir.

imar planlary; iilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢éziim yollanimi bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullan saglamak
amactyla kentin kendine 6zgii, yagayis bigimi ve karakteri, niifus plani ve yapr iliskileri, yérenin gerck cevresiyle
ve gerekse gesitli alanlar arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg: ile
ilgili konular g6ézoniine alinarak hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bigim ve zamanda mevzuatta ongoriilen
yontemlerle degistirilebilir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler incelendiginde: imar planlarinda yapilacak degisiklik taleplerinin, talep
sahiplerince degisiklige esas belli bilgi ve belgelerin (plan paftasi, plan raporu, miicllif belgeleri ve raporlar gibi)
hazirlanmasi/hazirlattiriimas: suretiyle yapilacagi, bu kapsamda gerekli belgeleri icermeyen plan degisikligi
bagvurularinin plan onay merciince degerlendirmeye alinmayacag: anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmaziikta, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; davac: sirket tarafindan
uyusmazliga konu bagvuru esnasinda yalmzca dilekge vermek suretiyle hareket edildigi, bagvuru ekinde yukanda
anilan mevzuat hiikiimlerine uygun olarak hazirlanms bir plan degisikligi teklifi dosyasi, miiellif tarafindan
hazirlanan bir plan teklifi olmadigy, plan paftas:, plan notlan ve plan raporu bulunmadigi goriilmektedir.

Bu durumda. somut olayda davac sirket tarafindan imar plan degisikligi talebinin yalnizca bir dilckge ve
ekinde emsal mahkeme karan sunmak suretiyle gerceklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin
yukarida belirtilen diizenlemelerinde yer aldig1 sekilde bu basvurunun bir plan miiellifince hazirlanan bir plan
paftasi, plan raporu, plan notlan gibi belgeler icermedigi, dolayisiyla soyut plan degisikligi talebinin Mckansal
Planlar Yapim Yonetmeligi uyaninca gegerli ve yeterli bir plan teklifi mahiyetinde kabul edilemeyecegi sonucuna
vanldigindan. davaci girketin Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Giuizeloba Mahallesi, 8542 ada 2 parsel sayili
tasginmazin 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda yer alan "PTT Alam" ibaresinin/kullaniminin kaldiniimasi
amaciyla yapilan 07.02.2022 tarih ve E.2589 sayih bagvurusunun reddine iligkin 04.04.2022 tarih ve 159 sayili
Muratpasa Belediyesi Mcclis karaninda da hukuka aykirilik bulunmadigi ve davanin tiimiiniin reddi gerektigi
goriigityle, 04.04.2022 tarih ve 159 sayili Muratpasa Belediyesi Meclis kararinin iptaline iliskin ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye
HATICE CELIK ALAGOZ
192947
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